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Обратная сила закона – одна из наиболее актуальных проблем современного правового про-
странства. Базовый принцип эффективного существования правовой системы – это ее стабильность. 
Чем стабильней состояние текущего законодательства, и чем реже оно подвергается изменениям – 
тем больше у человека шансов существующие законы не нарушать. Неслучайно, важность реализа-
ции принципа «разумной стабильности» правового регулирования, как одно из базовых условий 
обеспечения необходимого уровня доверия государств к его деятельности, получила подтвержде-
ние на уровне правовых позиций Конституционного Суда РФ, как и необходимость предоставле-
ния разумного переходного периода, для адаптации к вносимым законодательным изменениям 
(Постановление Конституционного Суда РФ от 24 мая 2001г. №8-П). Кроме того, принципы право-
вой определенности и стабильности законодательного регулирования неразрывно связаны с реа-
лизацией идеи правового государства (Определение Конституционного Суда РФ от 27.10.2022  
N 2801-О). В этой связи в научной литературе нередко отмечается, что «доверие между гражда-
нами и государством порождается в том числе и за счет открытых, предсказуемых взаимоотноше-
ний», частью которых выступает разумность и обоснованность законодательной политики госу-
дарства, что в свою очередь создает объективные предпосылки для реализации принципа 
преемственности в праве [1, с. 7-13]. 

Однако жизнь, в том числе правовая, не стоит на месте, и законодательство с течением вре-
мени все-же изменяется. Это может быть обусловлено как изначальной недоработанностью текста 
закона (история отечественного законодательного процесса знает примеры, когда изменения в 
принятый и подписанный закон вносились в течении первого месяца со дня его принятия), так и 
необходимой коррекцией законодательства в связи с объективными изменениями в обществе и 
государстве, появлением новых сфер правового регулирования и др.  

Интенсивность обновления действующего законодательства может быть различна на отли-
чающихся этапах исторического развития, однако, на примере российской правовой системы, 
можно сказать, что утвердившийся в середине 90-х годов прошлого века тезис, о том, что «россий-
ское законодательство находится в стадии становления», можно считать актуальным и сегодня. 
Таким образом, на рядового субъекта правовой системы (не говоря уже о представителях юриди-
ческих профессий) накладывается обязанность постоянно «знакомиться» не только с уже суще-
ствующей системой законодательства и новыми принимаемыми актами, но и отслеживать непре-
кращающиеся изменения законодательства. Для всех, кто не выбрал юридическую профессию  
в качестве основной – это может стать достаточно серьезной проблемой. В свою очередь, измене-
ние уже принятых нормативных предписаний влечет и соответствующие изменения в системе 
правового регулирования, что оказывает непосредственное влияние на общий и специальный 
правовой статус личности, набор соответствующих прав и свобод и, что не менее важно – обязан-
ностей и запретов. Именно по этой причине проблема обратной силы закона, особенно если она 
ведет к сужению круга прав и свобод, появлению новых ограничений, дополнительных обязанно-
стей, вызывает непосредственный и практически ориентированный интерес. В последнем случае 
проблема выходит за рамки большей или меньшей изначальной правовой осведомленности (в за-
висимости от уровня юридической культуры), так как изменение системы правовых норм может 
предполагать, например трансформацию, «задним числом», правомерного поведения в неправо-
мерное. Какие правовые последствия для гражданина должна повлечь такая трансформация, вот 
тот вопрос, на который необходимо ответить, анализируя проблему обратной силы закона. 

Особую актуальность данной проблеме придает тот факт, что незнание закона не освобож-
дает от ответственности. Другими словами, неосведомленность не должна выступать основанием 
ухода от юридической ответственности, хотя, признаем, что при определении формы вины по-
следнее обстоятельство в каждом индивидуальном случае все-же может учитываться. Данная 
юридическая конструкция имеет прямое отношение к проблеме обратной силы закона, поэтому 
уделим и ей некоторое внимание. В современном отечественном законодательстве соответствую-
щий принцип не получил своего полноценного закрепления и выступает в качестве общеправо-
вого принципа. Отметим, что соответствующие правовые положения были представлены в ст. 67.4 
Конституции (Основного Закона) Российской Федерации – России 1978 г. (в редакции 1992 г.),  
в которой говорилось, что незнание официально опубликованного закона не освобождает от от-
ветственности за его несоблюдение. Реализация данного принципа предполагает, в том числе,  
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обязательное обнародование, т.е. доведение до сведения субъектов правовой системы точного  
содержания принимаемых в государстве законов. Последнее обстоятельство породило достаточно 
сложную ситуацию в сфере применения данного принципа.  

Не секрет, что само понимание термина «законодательство» и «законы» может быть как уз-
ким, так и широким. Подобная постановка проблемы актуальна и в контексте обсуждения обрат-
ной силы закона, поэтому остановимся на ней подробней. В узком смысле законодательство пони-
мается буквально – нормативные акты, принимаемые в особом порядке, в названии которых 
содержится термин «закон». В широком смысле категория «законодательство» предполагает рас-
смотрение и иных нормативных актов, на федеральном уровне – актов Президента и органов  
исполнительной власти, на уровне субъектов – главы субъекта и органов исполнительной власти. 
В отдельных случаях, при наиболее широком теоретическом подходе, под категорию «законода-
тельство» подпадают даже нормативные акты органов местного самоуправления и правовые по-
зиции высших судов. Достаточно интересно наблюдать, как эта терминологическая неопределен-
ность проявляет себя на уровне «вступительной» части в федеральных законах, там, где речь идет 
о соответствующем законодательстве и соответствующих «источниках» (еще один неопределен-
ный юридический термин). 

Неслучайно в Конституции РФ речь идет не только об опубликовании «законов». В соответ-
ствии с ч. 3 ст. 115 неопубликованные законы не применяются. Однако конституционный законо-
датель пошел дальше и попытался распространить данное требование и на иные правовые акты - 
«любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и 
гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведе-
ния». Однако, формулировка «затрагивающие права и свободы» достаточно расплывчата. Тем или 
иным образом, любой нормативной акт может иметь отношение к правовому регулированию  
системы прав и свобод граждан. И если исчерпывающее представление о порядке опубликования 
федеральных законов заложено на уровне текста Конституции РФ и отдельных актов федераль-
ного законодательства (например, Федерального закона от 14.06.1994 № 5-ФЗ «О порядке опубли-
кования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов,  
актов палат Федерального Собрания»), то для «подзаконных» актов федерального уровня суще-
ствует Указ Президента РФ от 23.05.1996 № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу 
актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных 
правовых актов федеральных органов исполнительной власти». Кстати, последний уже не явля-
ется законом в узком смысле.  

С сожалением констатируем, что в системе нормативного регулирования проблемы «обна-
родования законов», в контексте реализации идеи, о том, что незнание законов не освобождает от 
ответственности, существуют значительные пробелы. С другой стороны, сама по себе идея пре-
зумпции обязательного знания норм права, предполагает не только их буквальное знание, но и 
знание особенностей соответствующей судебной практики, в том числе, на уровне правовых пози-
ций Конституционного Суда. Таким образом, проблема обратной силы закона значительным об-
разом связана с проблемой правового просвещения и правового образования, что в условиях 
быстро изменяющихся правовых реалий, нельзя не учитывать. 

Проблема обратной силы закона выступает частью более широкой проблемы – действия  
закона во времени. В этой связи постановка соответствующей проблемы в контексте обоснования 
тезиса о том, что «закон не имеет обратной силы» представляется нам не вполне верной. Ведь не-
смотря ни на что, закон, в случае если он, например, «улучшает» правовое положение гражданина 
может иметь и обратную силу. Кроме того, существует целый ряд иных не таких однозначных си-
туаций, когда закон все-же имеет обратную силу. В этой связи еще раз отметим, что тезис о том, 
что закон не имеет обратной силы не вполне корректен, а сама проблема требует своего научного 
представления в рамках общей проблемы действия закона во времени и более частной – обратная 
сила закона. С уверенностью можно утверждать лишь, что уголовный закон, отягчающий ответ-
ственность, не имеет обратной силы, хотя в советской практике правоприменения встречались и 
обратные случаи. Кроме того, проблема действия закона во времени значительно шире проблемы 
обратной силы закона. Согласно недавней правовой позиции Конституционного Суда РФ, законо-
датель может как придать закону обратную силу (ретроактивность), так и, напротив, допустить  
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в определенных случаях возможность применения утративших силу норм (ультраактивность) 
(Определение Конституционного Суда РФ от 28.02.2023 № 318-О). 

Сразу отметим, что единого комплексного нормативного акта о действии закона во времени 
и об обратной силе закона не существует. Конституция РФ содержит на этот счет два прямых  
указания: 

- закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет (ч. 1 
ст. 54); 

- законы, устанавливающие новые налоги или ухудшающие положение налогоплательщи-
ков, обратной силы не имеют (ст. 57). 

Отдельные законодательные положения по данной проблеме представлены в относительно 
самостоятельных частях отраслевого законодательства. В условиях отсутствия единого обобщаю-
щего закона, в юридической науке сложилась традиция при анализе данной проблемы придавать 
особое внимание правовым позициям Конституционного Суда РФ, тем более что, даже при нали-
чии отдельных законодательных установлений, необходимость их разъяснения применительно  
к конкретным ситуациям Конституционным Судом всегда остается актуальной. 

Одно из первых разъяснений Конституционного Суда по данной проблеме (Решение Консти-
туционного Суда РФ от 01.10.1993 № 81-Р) заложило научно-теоретические и конкретно-правовые 
основания обратной силы законы, которые можно свести к следующим: 

1) придание обратной силы закону хоть является исключением, но все-же возможно; 
2) придание обратной силы закону – прерогатива законодателя;  
3) указание на возможность обратной силы закона должно присутствовать либо в тексте са-

мого закона, либо в специальном акте о введении данного закона в силу; 
4) придание обратной силы закону не может быть «типовым» и должно учитывать специ-

фику регулируемых общественных отношений;  
5) обратная сила закона применяется преимущественно в отношениях, которые возникают 

между индивидом и государством в целом, и делается это в интересах индивида (уголовное законо-
дательство, пенсионное законодательство и др.); 

6) в отношениях, субъектами которых выступают физические и юридические лица (напри-
мер, трудовые отношения), обратная сила не применяется, ибо интересы одной стороны правоот-
ношения не могут быть принесены в жертву интересам другой, не нарушившей закон.  

В последующем концептуальные положения в отношении обратной силы закона неодно-
кратно дополнялись и развивались в зависимости от специальной сферы правового регулирования: 

- определение действия закона во времени, пространстве и по кругу лиц является прерога-
тивой законодателя и само по себе не может рассматриваться как нарушающее какие-либо кон-
ституционные права граждан (Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2007 № 502-О-О); 

- установление правил действия во времени и по кругу лиц новых норм, закрепляющих либо 
изменяющих права граждан, предусматривающих для них гарантии и льготы, должно осуществ-
ляться с соблюдением требований Конституции Российской Федерации, в том числе вытекающих 
из принципа равенства (Определение Конституционного Суда РФ от 18.01.2005 № 7-О); 

- закон, улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу и 
подлежит применению в конкретном деле независимо от стадии судопроизводства, в которой дол-
жен решаться вопрос о применении этого закона, и независимо от того, в чем выражается такое 
улучшение (Постановление Конституционного Суда РФ от 09.07.2019 № 27-П) и др. 

Не менее важно обратить внимание и на то, каким образом обратная сила закона регламен-
тируется на уровне отраслевого законодательства. Наиболее часто обсуждаемой в этой связи про-
блемой выступает ее уголовно-правовая интерпретация. Соответствующую проблему условно 
можно разделить на две составляющие. В соответствии с ч. 1 ст. 10 Уголовного Кодекса РФ закон, 
устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшаю-
щий положение лица, обратной силы не имеет. Это положение является традиционным и в особой 
интерпретации не нуждается. Однако, в истории советской юриспруденции встречались случаи, 
когда это правило игнорировалось. Речь в данном случае идет не просто о нарушении общеправо-
вого принципа, а о прямом нарушении действующего законодательства.  
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В ст. 6 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 года прямо 
указывалось, что закон, устанавливающий наказуемость деяния или усиливающий наказание, об-
ратной силы не имеет. Однако это не помешало в ходе третьего по счету судебного разбиратель-
ства в печально известном деле «Рокотова – Файбишенко – Яковлева» по прямому указанию  
Н. С. Хрущева применить норму закона, не действовавшую на момент совершения преступления,  
в частности приговорить подсудимых к исключительной мере наказания (расстрелу) и привести 
приговор в исполнение. Надо сказать, что такое вопиющее нарушение фундаментального прин-
ципа права, закрепленного на уровне действующего уголовного закона, произвело сильное «нега-
тивное» впечатление и на самих представителей советских правоохранительных органов.  
Обратим внимание и на тот факт, что сами Основы уголовного законодательства Союза ССР утвер-
ждались Верховным Советом СССР, а соответствующие изменения в него вносились Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР, что делает ситуацию еще более абсурдной (Указ Президиума ВС 
СССР от 01.07.1961 «Об усилении уголовной ответственности за нарушение правил о валютных 
операциях»).  

Вторая составляющая проблемы обозначена в ч. 1 ст. 10 Уголовного Кодекса в соответствии 
с которой, закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом 
улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распро-
страняется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу,  
в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.  
Несмотря на относительную ясность законодательного предписания, в процессе его реализации, 
как показала практика, правоприменитель сталкивается с целым рядом правовых пробелов и кол-
лизий, что требует непосредственного вмешательства в том числе и Конституционного Суда РФ.  
В частности, отдельным моментам реализации данной статьи, производной от положений ст. 54 
Конституции РФ посвящено Постановление Конституционного Суда РФ от 20.04.2006 № 4-П  
достаточно детально «регламентирующее» соответствующий круг вопросов, не только уголов-
ного, но и уголовно-процессуального законодательства, так как в действующем Уголовно-процес-
суальном кодексе РФ, данная проблема упоминается лишь фрагментарно (ст. 397). Следует также 
отметить, что и «отраслевые законы, определяющие признаки тех или иных составов преступле-
ний, также по существу являются составной частью уголовного закона, на которую распространя-
ется принцип действия его обратной силы» [2, с. 58-63]. 

В целом, внимательный анализ уголовного (п. 1 ст. 10 Уголовного кодекса РФ), администра-
тивного (п. 2 ст. 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений), нало-
гового (п. 2 ст. 5 Налогового кодекса РФ), гражданского (п. 2 ст. 4 Гражданского кодекса РФ), тру-
дового (ч. 3 ст. 12 Трудового кодекса РФ) позволяет сделать вывод о том, что базовые принципы 
реализации обратной силы закона, предложенные Конституционным Судом в последнее десяти-
летие прошлого века с некоторыми уточнениями продолжают оставаться актуальными и сегодня. 
В самом общем виде их можно характеризовать следующим образом. В отношениях, которые 
возникают между индивидом и государством, обратная сила закона применяется наибо-
лее активно, при этом, закон, улучшающий положение индивида, имеет обратную силу,  
а закон, ухудшающий положение индивида, обратной силы не имеет. Указание на возмож-
ность обратной силы закона присутствует и в самом его тексте. В отношениях, субъектами кото-
рых выступают физические и юридические лица, в исключительных случаях обратная сила закона 
также возможна, однако указание на возможность обратной силы не просто присутствует в тексте 
самого закона (при этом законодатель избегает формулировок подобных «улучшающие» и «отяг-
чающие» положение), но и предполагается ее детальная регламентация. Наиболее часто случаи 
обратной силы закона наблюдаются при «смягчении» ответственности в уголовном и администра-
тивном законодательстве, и налогового бремени, соответственно, в налоговом законодательстве. 
Случаются прецеденты обратной силы закона и в гражданском праве, в том числе, относительно 
самостоятельных вопросах частного права [3, с. 17–30]. 

Отдельного внимания заслуживает проблема перенесения всего блока соответствующих во-
просов на уровень подзаконных актов. При этом правоприменитель как правило исходит из  
буквального понимания категории «закон», т.е. обратная сила подзаконных актов формально  
не допускается, если самим законом это не предусмотрено (хотя в правоприменительной практике 
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случаются и исключения), с другой стороны, вопрос об обратной силе регионального закона также 
является дискуссионным [4, с. 348–371].  

Подчеркивая важность данной проблемы, отметим, что субъекты Российской Федерации, 
могут иметь, в том числе, свое законодательство об административной ответственности, что  
делает вопрос об обратной силе закона на региональном уровне достаточно актуальным. Анало-
гичные вопросы рассматриваются и применительно к нормативным актам местного самоуправле-
ния и даже к правовым позициям высших судов.  

В заключение отметим следующее. Под обратной силой закона традиционно понимается 
распространение действия нормативно-правовых актов (в большей степени федеральных 
законов) на отношения, возникшие до вступления таких правовых актов в силу. Обратная 
сила закона тесно связана с принципом «незнание закона не освобождает от ответ-
ственности» и самым непосредственным образом затрагивает проблему стабильности 
правового пространства как необходимого условия обеспечения доверия граждан  
к государству.   

На сегодняшний день законодатель, так и не смог выработать четкого понимания допусти-
мых пределов использования обратной силы закона, потому что соответствующая задача, в целом, 
и не ставилась. Последнее слово, как и в случае с более общей проблемой, проверкой конституци-
онности законодательных ограничений прав и свобод граждан, остается за Конституционным  
судом РФ. Соответствующая конституционная практика имеет достаточно долгую историю.  
Конституционный Суд успел высказать свою точки зрения на предмет обратной силы закона прак-
тически во всех отраслях российского права. Не были обойдены вниманием и базовые концепту-
альные положения в данной сфере. Таким образом были созданы благоприятные условия для со-
здания базового федерального закона «об обратной силе закона», а если брать еще шире –  
о действии закона во времени. Нельзя также забывать, что аналогичная проблема может рассматри-
ваться применительно ко всем нормативным правовым актом. На наш взгляд, существует объектив-
ная необходимость подготовки и принятия единого базового системообразующего федерального 
закона «О действии нормативных правовых актов во времени». Как мы уже отметили, конституци-
онно-правовая практика выработала соответствующий набор базовых принципов, которые должны 
получить свое развитие в рамках данного закона и к которым можно отнести следующие: 

1) определение действия закона во времени является прерогативой законодателя и само по 
себе не может рассматриваться как умаление конституционных прав граждан; 

2) установление правил действия во времени и по кругу лиц новых норм, закрепляющих 
либо изменяющих права граждан должно осуществляться в соответствии с принципами, закреп-
ленными в главах первой и второй Конституции РФ; 

3) при придании обратной силы закону необходимо учитывать специфику регулируемых  
общественных отношений;  

4) в отношениях, которые возникают между индивидом и государством, обратная сила за-
кона применяется, при этом, закон, улучшающий положение индивида, имеет обратную силу, а за-
кон, ухудшающий положение индивида, обратной силы не имеет; 

5) закон, улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу 
и подлежит применению в конкретном деле независимо от стадии судопроизводства, в которой 
должен решаться вопрос о применении этого закона, и независимо от того, в чем выражается такое 
улучшение; 

6) в отношениях, субъектами которых выступают физические и юридические лица, в исклю-
чительных случаях обратная сила закона также возможна, однако указание на возможность обрат-
ной силы закона должно не просто присутствовать в тексте самого закона, но и сама подобная си-
туация должна быть детально регламентирована. 

Кроме того, в федеральном законе о действии нормативных правовых актах во времени 
должны быть использованы основные подходы к регулированию соответствующих проблем  
в отдельных отраслях права, выработанные Конституционным судом РФ.  
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