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Аннотация. Зависимость различных групп закрепощенного населения феодальной Черкесии 
имела значительную градацию. В статье дан анализ черкесских исторических терминов, имеющих 
отношение к сословию тлхукотлей-пшитлей (беслен-пшитль / пши-уна-огг, огг, лагунапыт,  
лагуна-пши, унаут), выявлено их соответствие русским историческим терминам крестьянин,  
крепостной, холоп. Охарактеризовано правовое положение различных разрядов тлхукотлей-пшит-
лей на основе анализа норм Адыгэ хабзэ, дана их характеристика с точки зрения принадлежности  
различным разрядам пши-уорков, азатам и оггам. Действие норм Адыгэ хабзэ в отношении  
тлхукотлей-пшитлей проиллюстрировано сведениями нарративных источников. 
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Abstract. The dependence of various groups of the enslaved population of feudal Circassia had  
a significant gradation. The article analyzes the Circassian historical terms related to the estate of tlhukotli-
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is characterized on the basis of the analysis of the norms of Adyghe Khabze, their characteristics are given 
from the point of view of belonging to various categories of Pshi-Works, Azat and Ogg. The effect of the norms 
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При анализе структуры зависимого сословия в Черкесии необходимо учитывать несколько 
факторов. Первый из них состоит в том, что наименование сословия в целом и его разрядов пред-
ставляли собой целый ряд полисинонимичных эквивалентов: в процессе феодализации черкес-
ского общества старые социальные термины модифицировали свою семантику, а вновь возникав-
шие – становились синонимами этих модификаций. Отсюда многочисленность исторических 
терминов, которая при сложной стратификации производительного класса затрудняет их понима-
ние. Помимо этого, со временем, некоторые термины, как, например, один из ключевых социальных 
терминов тлхукотль, приобрели различные коннотации на востоке и западе страны. 
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Х. М. Думанов отмечал, что «вопрос о тлхукотлях – один из самых запутанных. Среди иссле-
дователей нет единого мнения даже о том, какая социальная группа скрывается под термином 
“льхукуэотлI” – тлхукотл» [1, с. 147]. Это было связано с тем, что за этим историческим термином 
в разные эпохи стояли различные слои трудового населения. Обобщая сведения обычного права 
черкесов о социальной структуре и правах сословий и нарративных источников можно сказать, 
что лексема тлхукотль имеет древнее происхождение, а в последующие исторические периоды 
несколько раз меняла свою семантику. Суть этих трансформаций связана с изменением характера 
социального строя Черкесии: военная демократия сменилась пши-уоркской феодальной системой, 
а последняя – демократической. 

В период военной демократии тлхукотлями назывались все свободные земледельцы.  
Термин тлхукотль означал буквально рожденный мужчиной [лъху ― рожденный, -къуэ- ― сын, 
-лI[ы] – мужчина]. 

В эпоху доминирования пши-уоркской феодальной системы общество раскололось на воль-
ных и зависимых. Со временем большое значение приобрело разделение на благородных (пши-
уорков) и неблагородных (пшитль). Подавляющая часть тлхукотлей составила класс неблагородных 
/ пшитль, таким образом термин тлхукотль максимально отошел от своей первичной семантики и 
стал существовать параллельно исконной лексеме. Поэтому для пши-уорского феодального периода 
резоннее использовать для обозначения зависимого населения (беслен-пшитлей, оггов, лагунапы-
тов, унаутов) термин тлхукотль-пшитль, а для свободной части простолюдинов – тлхукотль. 

Важнейшим критерием для классификации различных разрядов зависимого населения  
Черкесии является их взаимосвязь с иерархией правящего класса пши-уорков, возникшей в про-
цессе формирования этих сословий. Е. Д. Налоева отмечала: «Важно подчеркнуть, что в Черкесии 
существовал сложный механизм прикрепления и эксплуатации крепостных крестьян, где взаимо-
отношения господствующих и зависимых сословий, осуществлялось в рамках традиционной соци-
онормативной культуры» [2, с. 254]. Эта точка зрения ярко иллюстрируется сведениями тран-
скриптов черкесских преданий. Согласно им, в ходе социального и имущественного расслоения 
общества между пши-уорками и тлхукотлями возник определенный общественный договор:  
«Сословие тльфокотль, <…> считало себя свободным сословием, добровольно обязавшимся не ща-
дить ни имущества, ни живота своего для поддержания княжеской власти, заботившейся о само-
стоятельности племени» [3, с. 92]. Этот договор был оформлен через старые обычаи, через разде-
ление общественного труда между сословиями. Тлхукотли, пользовавшиеся свободой наравне  
с уорками, наряду с ними имели право на надел из вотчинных земель, свободно пользовались паст-
бищами, лесами и другими угодьями. Они имели право владеть невольниками, интегрированными 
впоследствии большей частью в разряд унаутов или лагунапытов, и распоряжаться их имуще-
ством. Наиболее авторитетные представители простолюдинов / тлхукотлей участвовали в работе  
феодальных хасэ с правом совещательного голоса, имели право избирать и быть избранными  
в сельские суды / тхьэрыIуэ хасэ и хеиче / хеящIэ. 

Ж.-В. Т. де Мариньи выделял класс вассалов, отождествляемый им с черкесскими тлхукот-
лями: «Вассалы приблизительно такие же, какие существовали в Европе во времена феодализма, 
живут от отца к сыну в зависимости от князя, поля которого обрабатывают в мирное время и ко-
торого защищают на войне. Каждый из них имеет землю и скот, и князь на них не имеет никаких 
прав, князь не имеет также никаких прав на самого вассала, ни на его семью, причем вассал, если 
он недоволен своим князем, волен уйти и выбрать себе другого. Только в качестве меры наказания 
князь может продать своего вассала; и в этом случае дело должно быть разобрано на собрании.  
Их называют “тфлокотхлами”» [4, с. 298]. 

Эксплуатация свободных общинников / тлхукотлей происходила под видом следования обы-
чаям покровительства, одаривания и трудовой взаимопомощи. Согласно обычаю, тлхукотли могли 
проживать на земле князя только если они входили в вотчины-общины къуаже князей или его 
вассалов-уорков, которым он покровительствовал. Тлхукотли, вступавшие под защиту и личное 
покровительство князя или уорка, становились держателями земли, принадлежавшей покрови-
телю, – такая коммендация юридически оформляла поземельную зависимость крестьянина от фео-
дального землевладельца. Со временем отношения, носившие в большей степени личный харак-
тер перерастают в поземельную зависимость беслен-пшитля и огга, соответственно, от пши  
или уорка. Все имущество этой категории зависимых считалось их неотъемлемой собственностью. 



Problems of the Theory and History of Law and State 

Ozova F. A. Tlhukotli-pshitli in the class structure of the circassian society 

44                                                                                                                                    North Caucasus Legal Vestnik. 2023;(2) 

Беслен-пшитли и огги несли повинности, размер которых был строго определен или числом дней 
работы, или мерой урожая, отдаваемой землевладельцу, а также военной службой. Если они бога-
тели, они могли выкупить себя на волю и влиться в сословие свободных людей. Однако могло быть 
и так, что поземельная зависимость в силу ряда факторов, прежде всего обнищания, перерастала 
в личную зависимость, переведя их таким образом в разряд лагунапытов / лагунаутов, соответ-
ственно, княжеских или уоркских. Таким образом, многочисленные тлхукотли бóльшей частью 
оказались в разной степени зависимости от пши-уорков и превратились в княжеских и уоркских 
людей – людей вотчинников / къуажэпщ, которые по логике черкесского языка стали все назы-
ваться – пщылI / пшитль / букв. княжьи люди. 

Разделение зависимого населения на разряды было узаконено в начале XVI в. сословной  
реформой великого князя / пшишхуэ Кабарды Бесланом Пцапца / Беслана Тучного (1498–1525) 
(впоследствии та же реформа имела место и на западе страны). Оно коррелировались с тогда же 
установленным разделением пши-уорков. Эта классификация, представленная в таблице 1, сохра-
нялась вплоть до раскрепощения зависимого населения Черкесии, начавшегося в XVII в., а к концу 
XVIII в. приведшего к государственно-правовым трансформациям и смене социальной и политиче-
ской систем. 

 
Таблица 1 – Разряды зависимого сословия в черкесском обществе в феодальный период 

Table 1 – Categories of the dependent estate in Circassian society in the feudal period 
 

Княжеские Дворянские Азатские-  
тлхукошаовские 

Оггские 

Беслен-пшитль /  
пши-уна-огг / крепост-
ной первого разряда 

Огг / Iуэгу / чагар 
/ крепостной  
первого разряда 

  

Лагунапыт /  
крестьянин 

Лагунапыт /  
крестьянин 

Лагунапыт /  
крестьянин 

Лагунапыт /  
крестьянин / 
пщылIым и пщылI 

Лагуна-пши / 
прислуга князя 

Унаут /  
прислуга уорка 

Унаут / прислуга 
вольноотпущенника 

Унаут / прислуга 
крестьянина 

 
Зависимость различных групп населения имела значительную градацию, что выразилось в 

терминах. Различия между тремя разрядами зависимых людей проявлялись внешне наиболее 
ярко через расположение места их проживания относительно господской усадьбы ― лагунаж / 
лэгъунэжь / очаг большого дома / символ.: котел. Если до закрепощения свободные тлхукотли  
селились там, где им заблагорассудится, то в процессе закрепощения господин / крепостник стал 
указывать попавшим в зависимость, где селиться. Таким образом, все разряды зависимого населе-
ния получили маркировку по признаку их физического расположения относительно лагунаж.  
И чем дальше был пшитль от усадьбы господина – тем меньше была степень его зависимости. 
Беслен-пшитли и огги, права и обязанности которых были одинаковыми, находились только в по-
земельной зависимости и жили своими отдельными дворами / оггами / Iуэгу / букв. двор за пре-
делами господской усадьбы. Дома зависимых от господ как поземельно, так и лично лагунапытов, 
находились вблизи лагунаж феодальных сеньоров. Отсюда они, согласно образной черкесской 
речи, и назывались лагунаутами или лагунапытами – приделанными, пристроенными к лагунаж / 
большому дому / котлу / сеньора, т. е. не составляли отдельный котел, а были частью большой 
семьи сеньора. Третья категория пшитлей, будучи по большей части прислугой, вообще проживала 
на территории господских усадеб, в пристройках к ним или в смежных комнатах с женской полови-
ной дома, о чем говорило и их название унаут / унешхорис – приставленные к дому / сидящие в боль-
шом доме [4, с. 219]. Таким образом, пшитли получили впоследствии еще по одному наименованию 
(помимо наименования по разной степени зависимости от господина / къуажэпщ / букв. пщы къуажэ) 
в зависимости от места расположения их домовладений, соответственно: оггов, лагунапытов, унаутов. 

Наглядное различие между разрядами зависимого населения по признаку территориальной 
близости к господину дает описание усадьбы князя, имеющееся у К. Ф. де Сталя: «Впереди дома 
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князя или зажиточного дворянина построена кунацкая (хагеш) для приема гостей, опрятно  
содержанная. В очаге постоянно горит огонь, кругом стены вешалки для оружия гостей. В углу 
сакли свалены ковры и подушки, которые раскладываются по мере надобности. Позади кунацкой 
сакли расположены сакли князя, его жены и его прислуги, навесы для лошадей и баз для скота.  
Все это обнесено забором. По близости княжеского жилья расположен аул князя (пшиуна-хабль), 
там живут его крестьяне и вольноотпущенники. Их специальное занятие есть земледелие и 
пастьба скота. Половина их труда принадлежит князю. Несколько подальше расположены сакли 
пше-уна-огг, вольных жителей и дворян, составляющих, так называемый дом князя» [5, с. 244]. 

Как видно из текста Ш. Б. Ногмова [6, с. 125] и составленной на его основе табл. 1, термины 
крепостной и крестьянин имели в черкесском языке различную семантику. Под крепостными по-
нимались зависимые по земле княжеские крепостные первого разряда / беслен-пшитли и дворян-
ские крепостные первого разряда / огги, а под крестьянами ― лагунапыты, находившиеся как в 
поземельной, так и в личной зависимости от господина. В «Постановлениях о сословиях в Кабарде» 
последние названы также холопами [6, с. 152]. Таким образом, термины русского языка крестьянин 
и холоп использовались для передачи норм обычного права черкесов как синонимы, хотя их экви-
валентность не была абсолютной, так как лагунапыты имели ограниченные личные права. 

Отличия между категориями зависимого населения находились в имущественной и юриди-
ческо-правовой плоскости и проявлялись через степень зависимости от феодалов, размеры и со-
держание, выполняемых в его пользу натуральных и трудовых повинностей. Различное положе-
ние беслен-пшитлей, оггов и лагунапытов в социальной иерархии В. Х. Кажаров объяснял в первую 
очередь их отличиями в поземельных правах. Даже в период высокой степени закрепощения чер-
кесских крестьян, сохранялся тот общественный договор, когда превратившиеся в лагунопытов 
тлхукотли имели право, как князья, уорки и свободные земледельцы, на собственное хозяйство, 
на пахотный участок и покос на условиях выплаты установленной ренты. Только унауты, не имев-
шие собственного хозяйства, не получали в пользование земельных наделов и покосов [7, с. 97, 98]. 

Обычное право Черкесии строго регламентировало все возможные пути приобретения холо-
пов: 1) они переходили по наследству и назывались родовыми, они не имели права перехода  
к другим господам, «они составляли часть наследства, но не было примера, чтобы их когда-либо 
продавали» [4, с. 220]; 2) покупались; 3) через пленение, если пленные не выкупались их род-
ственниками они могли натурализоваться в Черкесии в статусе унаутов или лагунаупытов;  
4) через дарение [8, с. 103, 104]. 

Нарративные источники дают возможность отследить развитие сословия пшитль в дина-
мике. Согласно сведениям Дж. Интериано, зависимое сословие Черкесии во второй половине XV в. 
состояло из сервов и невольников [9, с. 732]. Очевидно такое разделение было связано с разными 
путями формирования этих групп: сервы происходили из тлхукотлей, а невольниками станови-
лись преимущественно пленники, захваченные в ходе войн и набегов / зекIуэ. Авторы XVIII–XIX вв. 
уже не выделяют разряд невольников, что говорит о таком уменьшении их числа, что они пере-
стали составлять отдельный разряд населения. Об этом свидетельствуют и предания, говорящие 
о том, что «с <…> уменьшением случаев, доставляющих добычу» [3, с. 93], среди которой были и 
пленники. Уменьшение числа невольников активизировало механизмы закабаления соплеменни-
ков «под предлогом заботливости о сохранении внутреннего порядка между народом» [3, с. 93]. 
Так, в классификации Г.-Ю. Клапрота отсутствует разряд невольников, а второй разряд зависимых 
людей, названный Дж. Интериано сервами, был представлен через триста лет землепашцами /  
лагунаупытами и домашней прислугой / унаутами [4, с. 260]. 

Я. Рейниггс, долго живший на Кавказе (1779–1786), писал: «Каждый дворянин зависит от 
своего наследственного князя, однако князь не может ничего сделать с его рабами, крепостными 
и имуществом. Также мало осмеливается дворянин прикасаться к собственности своих крепост-
ных, к его рабам, стадам, рогатому скоту или лошадям, или же присвоить себе на них хоть малей-
шее право. Князь и дворянин не могут требовать от своих крепостных ничего кроме оброка, и ни 
один крепостной не может быть стеснен в увеличении своего имущества, а еще менее проданным, 
битым или истязаемым. Что касается рабов [унаутов. ― Прим. авт.], то все зависит от доброй воли 
его господина, но не было примера, чтобы с ним обращались жестоко или бесчеловечно, если он 
не провинился каким-либо образом» [4, с. 210]. 
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В случаях девиантного поведения огги и лагунаупыты после публичных разбирательств 
могли быть понижены в своем социальном статусе переводом в разряд ниже, но при условии  
исправления, их права восстанавливались. В целом система зависимости пшитлей в Черкесии, 
была выстроена таким образом, что давала возможность для социальной мобильности. Была норма, 
согласно которой владетель, вручив лагунаупыту так называемую узденьскую дань / уорктын мог 
перевести его в разряд оггов: «Уздень волен делать чагаров из холопьев, дав на первый раз для 
домашнего обзаведения пару волов, пару коров, котел и восемь тулуков» [10, с. 232]. 

Яркую характеристику крепостническим порядкам в Черкесии дал астраханский губернатор 
И. И. Якоби (1777). Он отметил, что крепостное право здесь отличалось от такового в России сво-
ими более мягкими формами, что среди пшитлей лишь небольшая часть закрепощена как по 
земле, так и лично (лагунапыты), а значительная часть – только по земле (беслен-пшитли и огги) 
[11, с. 325]. Через несколько десятилетий Дж. Лонгворт (1839) также отмечал, что зависимых кре-
стьян наделяли землей, жилищем, скотом, в их пользовании оставалась половина производимого 
продукта [4, с. 582]. При желании они имели право требовать, чтобы их передали другим хозяевам 
или выкупиться при наличии средств на волю. Также вольноотпущенники или выкупившие себя 
на волю огги могли при выполнении определенных условий перейти в дворянское сословие. 

Таким образом, сведения о системе управления княжествами и вотчинами-общинами, нормы 
обычного права, на которых строились отношения между сословиями черкесского народа, свиде-
тельствуют, что были выработаны гарантии, «предохранявшие не только преимущества высших 
сословий, но и обеспечивавшие низший класс от произвола первых» [12, с. 527]. Безусловно, можно 
сказать, что это был уникальный исторический опыт, аналоги которому нам не известны. 
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