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Аннотация. В статье анализируется правовое регулирование реализации признака при-
нуждения в правоохранительной деятельности специальных органов государства, видами кото-
рых определены уголовно-процессуальная, административно-правовая, оперативно-розыскная, 
контрольно-надзорная деятельности. Обоснованы общие задачи этой деятельности, состоящие  
в выявлении и пресечении правонарушений, установлении лиц, их совершивших, всестороннем, 
полном, объективном и своевременном выяснении обстоятельств каждого дела, обеспечении 
правильного применения закона. Сформулирован вывод о том, что принуждение не является 
общим (универсальным) признаком для всех специальных органов, осуществляющих право-
охранительную деятельность. 
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Сохраняющаяся дискуссионность значений понятий «правоохранительные органы» 
и «правоохранительная деятельность» во многом является следствием нерешенности про-
блемы установления универсального критерия (или критериев), позволяющего обособить 
правоохранительную деятельность специальных органов государства в сфере борьбы (про-
тиводействия) правонарушениям от иных субъектов правоохранительной деятельности. 

Практически всеми исследователями этой проблемы в качестве одного из универсаль-
ных критериев, наряду с наличием закона, регламентирующего деятельность, особых проце-
дур осуществления деятельности, обязательности исполнения решений, принятых указан-
ными органами, выделяют признак принуждения. Но при этом отсутствуют единые 
теоретические подходы к содержанию принуждения.  

Признак принуждения указывается как наличие полномочий по применению мер 
государственного принуждения к лицам, допустившим правонарушение [1, c. 5-6]; как 
властность в значении свойства правоохранительной деятельности, которая проявляется  
в ее способности подчинять и направлять поведение людей [2, c. 111]; как способ правоохра-
нительной деятельности «…с помощью применения юридических мер воздействия» [3, c. 3].  

К мерам юридического воздействия А. М. Артемьев относит соответствующие закону 
и обстоятельствам совершения действия (либо бездействия) решения правоохранительных 
органов [3, c. 261-262]. 

А. Ю. Гулягин определяет принуждение в деятельности правоохранительных орга-
нов по осуществлению правоохраны как «специфические действия принудительного харак-
тера проводимых в определенной процессуальной форме» [4, c. 5-6]. 

В приведенных определениях правоохранительной деятельности (органов) признак 
принуждения указывается в значениях «мера государственного принуждения», «мера юри-
дического воздействия», «принудительно-силовое воздействие», «специфические действия 
принудительного характера», что не свидетельствует об однозначном подходе к содержа-
ния этого признака. Принуждение, также рассматривается и как признак, и как свойство и 
как способ правоохранительной деятельности. 

Указанные обстоятельства обусловливают актуальность исследования содержания 
признака принуждения в правоохранительной деятельности специальных органов государ-
ства во взаимосвязи с разработанными современной юридической наукой теоретическими 
положениями государственного принуждения.  

Несмотря на то, что категории «государственное принуждение» и «правоохранитель-
ная деятельность» представляют разные срезы правовой действительности, их взаимосвязь 
очевидна: реализация принуждения осуществляется не иначе, как посредством правоохрани-
тельной деятельности специальных органов государства.  

Понятие принуждение является многоаспектным, что обусловливает и различные 
подходы к раскрытию его содержания.  

Консолидированную позицию отражает определение государственного принужде-
ния как метода воздействия, состоящего в применении государственными органами и их 
должностными лицами установленных законом мер, представляющих собой систему право-
вых ограничений, лишений, обременений или иных действий, которые позволяют заста-
вить обязанных лиц исполнять возложенные на них поручения и соблюдать установленные 
законом запреты, а также обеспечить правопорядок, безопасность личности, общества от 
потенциальных и реальных угроз» [5, c. 17]. 

Осмыслению содержания принуждения как признака деятельности специальных 
правоохранительных органов государства способствует определение соотношения поня-
тий « принуждение» и «воздействие». 

Воздействие означает такое действие, которое направлено на конкретный объект и 
целью которого является изменение чего-то в этом объекте1. Принуждение является одним 

                                                           
1 Толковый словарь русского языка под редакцией Д. В. Дмитриева. URL:http: 
https://gufo.me/dict/dmitriev/воздействие (дата обращения: 03.10.2022). 

file:///D:/Мои%20Конференции%20ис%20статьи%202022/Принуждение%20статья%20проверенная%20Назаровым/http
https://gufo.me/dict/dmitriev/воздействие
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из методов (видов) воздействия, наряду с такими как убеждение, внушение, поощрение, 
наказание.  

Неоднородный характер методов воздействия определяет специфику их реализации 
в правоохранительной деятельности. Содержание правоохранительной деятельности спе-
циальных органов государства, состоящее в предупреждении правонарушений, их выявле-
нии, пресечении, раскрытии и расследовании обусловливает необходимость в определении 
используемых при этом мер воздействия. 

При предупреждении и профилактике правонарушений средством воздействия яв-
ляется убеждение, а при выявлении, пресечении, раскрытии и расследовании правонаруше-
ний – принуждение. В отличие от метода убеждения, не требующего юридической регла-
ментации, метод принуждения применяется только на основе права. 

Различию методов воздействия в правоохранительной деятельности специальных 
органов государства должно соответствовать и содержательное различие понятий «меры 
юридического воздействия» и «меры принуждения». Значение понятия «меры юридиче-
ского воздействия», как включающее многообразие методов воздействия (властных и не-
властных) в сфере правовой действительности является общим. Значение понятия «меры 
принуждения», основанного на одном, властном методе воздействия, является частным, по 
отношению к понятию «меры юридического воздействия». 

В связи с этим при использовании понятий «меры юридического воздействия» и 
«меры принуждения» в исследованиях правоохранительной деятельности это различие 
должно учитываться, поскольку употребление каждого понятия (термина) должно строго 
соответствовать его значению.  

Правоохранительная деятельность в широком смысле характеризуется востребован-
ностью разных методов воздействия, в связи с чем ее общим признаком является примене-
ние мер юридического воздействия. 

Для правоохранительной деятельности в узком смысле - деятельности специально 
уполномоченными на то государственными органами и должностными лицами в сфере 
борьбы (противодействия) с правонарушениями общим признаком является применение 
мер принуждения, основанных на властном методе.  

Точность употребления в науке понятий и терминов, предполагает их смысловую од-
нозначность. Однако в юридической литературе допускается отождествление понятий при-
нуждения и юридического воздействия. Одним из существенных признаков правоохрани-
тельной деятельности, отмечается в учебной литературе, является охрана права «…не 
любым способом, а лишь с помощью применения юридических мер воздействия. К послед-
ним принято относить регламентируемые законом меры государственного принуждения и 
взыскания» [6, c. 3]. 

Важным компонентом признака принуждения, позволяющего его рассматривать  
в качестве общего признака правоохранительной деятельности специальных органов госу-
дарства является применение мер принуждения в связи с правонарушением. В этом контек-
сте позиция Н.В. Витрука, согласно которой предметом правоохранительной деятельности 
является правонарушения с их негативными последствиями [2, c. 111], справедлива приме-
нительно к специальным правоохранительным органам. 

Актуальность учета этого условия вызвано законодательной возможностью приме-
нения государственно-принудительного воздействия и при отсутствии правонарушений, 
например, в соответствии со ст. 242 ГК РФ. 

Необходимо отметить, что применение принудительных мер оказывает влияние  
на предупреждение правонарушений, но опосредованное, которое можно определить как 
создающее правоохранительный эффект. Речь же в данном случае идет о направлениях  
правоохранительной деятельности, при реализации которой возможно непосредственное 
(прямое) применение мер принуждения. 

Таким образом, осуществление специальными органами государства правоохрани-
тельной деятельности связано с применением мер принуждения. Для ответа на вопрос,  
является ли признак принуждения общим (универсальным) для всех этих органов, следует 
обратиться к классификации мер принуждения.  
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По предметному основанию государственно-властного воздействия меры принужде-
ния классифицируются в соответствии с их отраслевыми видами (уголовно-процессуаль-
ное, административно-процессуальное).  

В соответствии с деятельностным подходом определение мер принуждения право-
охранительной деятельности, представляющей более высокий, по отношению к отрасле-
вым ее видам уровень, должно отражать их взаимосвязь по имманентно присущим призна-
кам, позволяющих выявить сходства и различия. 

Вопросам классификации мер принуждения посвящены многочисленные научные 
исследования, что облегчает решение этой задачи, но при этом и осложняет ее, поскольку 
единого мнения по вопросу классификации мер принуждения не сложилось. 

Ввиду многообразия мер принуждения, отличающихся неоднородностью, наличии у 
них многочисленными признаков, юридической наукой (уголовно-процессуальной и адми-
нистративно-правовой) сформированы различные подходы к их классификации.  

В научной литературе можно считать устоявшимся подход к классификации мер про-
цессуального принуждения по целям применения принуждения – на средства пресечения и 
средства обеспечения. В соответствии с ним в уголовном процессе меры принуждения раз-
делены на средства пресечения, предупреждения противоправного поведения и средства 
обеспечения надлежащего поведения [7, c. 21]. 

В административно-правовой науке, также отличающейся многообразием подходок 
к классификации мер административного принуждения, в зависимости от цели и способа 
охраны правопорядка выделяют меры административного принуждения, меры админи-
стративного предупреждения, меры административного пресечения, меры администра-
тивно-процессуального обеспечения; меры административной ответственности и админи-
стративно-восстановительные меры.  

Для классификации мер принуждения применительно к правоохранительной дея-
тельности специальных органов государства в сфере противодействия правонарушениям 
необходимо учитывать следующие обстоятельства. 

Во-первых, указанная деятельность не является юрисдикционной, в связи с чем та-
кие критерии выделения мер принуждения, как меры ответственности, восстановительные 
др., связанные с юридической ответственностью и применением к виновному определен-
ной меры наказания, к ней не относятся. 

Во-вторых. Поскольку применение принудительных мер возможно при наличии пра-
вонарушения, постольку предупредительные меры, как не связанные с правонарушением, 
не относятся к мерам принуждения. Мы разделяем мнение тех ученых, которые оспаривают 
обоснованность выделения в составе мер принуждения предупредительные меры, по-
скольку они «не могут быть принудительными ввиду применения их вне связи с правона-
рушением [8, c. 16–17]. 

В-третьих. От других мер государственного принуждения, меры принуждения, при-
меняемые специальными правоохранительными органами отличаются тем, что они имеют 
конкретные цели, вытекающие из общих задач осуществляемой ими деятельности.  

Для определения общих задач правоохранительной деятельности специальных госу-
дарственных органов, выполнение которых обеспечивается возможностью применения 
ими мер принуждения, обратимся к правовому регулированию соответствующих видов  
деятельности. 

Защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступле-
ний; защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограниче-
ния ее прав и свобод определяются задачей уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). 

Всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каж-
дого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного 
постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению пра-
вонарушений, является задачей производства по делам об административных правонару-
шениях (ст. 24.1 КоАП РФ). 
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Выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выяв-
ление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших; осу-
ществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняю-
щихся от уголовного наказания, а также розыска без вести пропавших; добывание 
информации о событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу государственной, 
военной, экономической, информационной или экологической безопасности Российской 
Федерации, являются задачами оперативно-розыскной деятельности (ст. 2 ФЗ «Об ОРД1»). 

Предупреждение, выявление и пресечение нарушений обязательных требований, 
осуществляемая в пределах полномочий указанных органов посредством профилактики 
нарушений обязательных требований, оценки соблюдения гражданами и организациями 
обязательных требований, выявления их нарушений, принятия предусмотренных законо-
дательством Российской Федерации мер по пресечению выявленных нарушений обязатель-
ных требований, устранению их последствий и (или) восстановлению правового положе-
ния, существовавшего до возникновения таких нарушений, определяется направлением 
деятельности государственного контроля (надзора), муниципального контроля в Россий-
ской Федерации (ст. 1 ФЗ-248)2. 

Следует отметить, что впервые на законодательном уровне одной из задач органов 
контроля(надзора) закреплена выявление нарушений, что предлагалось в научных иссле-
дованиях [9, c. 141].  

Отнесение контрольно-надзорной деятельности к правоохранительной, в условиях 
принятого в 2020 г. принципиально нового законодательства – об обязательных требова-
ниях (см.: ФЗ-247)3 и о государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле 
(см.: ФЗ-248) уже не может, по нашему мнению, вызывать сомнения. 

Предмет контрольной (надзорной) деятельности составляют обязательные требова-
ния, которые устанавливаются в целях защиты жизни, здоровья людей, нравственности, 
прав и законных интересов граждан и организаций, непричинения вреда (ущерба) живот-
ным, растениям, окружающей среде, обороне страны и безопасности государства, объектам 
культурного наследия, защиты иных охраняемых законом ценностей (ст. 5 ФЗ-247). 

Значение регламентирующего обязательные требования нормативного правового 
акта, оценка соблюдения закрепленных в нем охраняемых законом ценностей осуществля-
ется в рамках государственного контроля (надзора), муниципального контроля, определено 
Осинцевым Д. В. так: «в идеале его стоило бы назвать законом об источниках администра-
тивного права или даже шире – об источниках российского права, так как технико-юриди-
ческие правила организации нормативной правовой среды, предложенные в Законе об  
обязательных требованиях, являются принципиальной моделью для разработки всего нор-
мативно-правового массива юридических источников» [10, c. 31-45]. 

Обусловленное предметом контрольной (надзорной) деятельности ее назначение, со-
стоящее в предупреждении, выявлении и пресечении нарушений обязательных требований 
посредством профилактики нарушений обязательных требований, оценки соблюдения граж-
данами и организациями обязательных требований, выявления их нарушений, принятия 
предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению выявлен-
ных нарушений обязательных требований, устранению их последствий и (или) восстановле-
нию правового положения, существовавшего до возникновения таких нарушений (ст. 1  
ФЗ 248) придает контрольной (надзорной) деятельности правоохранительное содержание. 

Возвращаясь к анализу правового регулирования задач отдельных видов правоохра-
нительной деятельности отметим, что в отличие от административно-правового, опера-
тивно-розыскного и контрольно-надзорного законов, определяющих их задачи, в уго-
ловно-процессуальном законе задачи деятельности по расследованию преступлений  
не определены. 

                                                           
1 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ. 
2 Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ  «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном 
контроле в Российской Федерации». 
3 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в Российской Федерации». 
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Отказ законодателя от использования в действующем УПК РФ термина «задачи уго-
ловного процесса» и его замена на «назначение уголовного судопроизводства», осложнило 
уяснение задач предварительного расследования.  

Предыдущий уголовно-процессуальный закон, как известно, определял задачами су-
допроизводства быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обес-
печение правильного применения закона (ст. 2 УПК РСФСР), что соответствует задачам де-
ятельности органов предварительного расследования. 

В современных научных исследованиях, посвященных проблеме задач предваритель-
ного расследования, обоснованно выделяются следующие задачи: «1) своевременное, все-
стороннее, полное и объективное исследование преступления; 2) изобличение лиц, совер-
шивших преступление, с формулированием и выдвижением обоснованного обвинения;  
3) создание предпосылок для участия подозреваемого (обвиняемого) в судебном разбира-
тельстве и надлежащего его поведения при производстве по уголовному делу» [11, c. 7]. 

Выявление исходных положений о задачах отдельных видов правоохранительной 
деятельности специальных органов государства позволяет определить общие задачи, при-
сущие всем видам специальной правоохранительной деятельности. 

Такими общими задачами деятельности специальных правоохранительной органов, 
по нашему мнению, являются выявление и пресечение правонарушений, установление лиц, 
их совершивших, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоя-
тельств каждого дела, обеспечение правильного применения закона.  

Общие задачи исследуемого вида деятельности дополняются частными задачами  
у отдельных ее видов. Частные задачи, дополняющие общие и взаимосвязанные с ними, обу-
словлены спецификой отдельных видов деятельности. Так, для оперативно-розыскной  
деятельности частными задачами являются осуществление розыска лиц, скрывающихся от 
органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также ро-
зыска без вести пропавших. 

С учетом изложенного, цели применения принуждения специальными правоохрани-
тельными органами вытекают из общих задач их деятельности.  

Систему мер принуждения в деятельности специальных правоохранительных орга-
нов государства в сфере борьбы (противодействия) правонарушениям, таким образом, со-
ставляют средства пресечения противоправной деятельности и средства обеспечения пра-
воохранительной деятельности. 

Средствами пресечения при расследовании уголовных дел являются меры пресече-
ния, отобрание обязательства о явке, задержание, привод, розыск, отстранение обвиняе-
мого от должности; при административном производстве – административное задержание, 
временное отстранение от работы, требование о прекращении незаконных действий, за-
прет на осуществление деятельности, изъятие предметов, вещей, веществ и др.  

Законодательство об оперативно-розыскной деятельности непосредственно не со-
держит принудительных мер пресечения. В научных источниках к средствам пресечения 
«развития контролируемых негативных ситуаций» относят предусмотренные ст. 6 ФЗ  
об ОРД оперативный эксперимент, проверочная закупка, контролируемая поставка и иные 
[12, c. 115], что представляется небесспорным. 

Высказаны предложения и о необходимости введения пресекательных мер обеспече-
ния оперативно-розыскного производства, таких как: «доставление; задержание; личный 
досмотр; изъятие; приведение в негодность или уничтожение документов, предметов, ма-
териалов, веществ; ограничение использования сетей связи и средств связи; приостановле-
ние услуг связи» [13, c. 166]. Эти предложения законодательно не реализованы. 

В контрольно-надзорной деятельности средствами пресечения следует рассматри-
вать выдачу контролируемому лицу предписания об устранении выявленных нарушений, 
направление информации для рассмотрения вопроса о привлечении к ответственности и др. 

Средствами обеспечения правоохранительной деятельности в сфере расследования 
уголовных дел, связанными с принуждением, являются обыск, наложение ареста на имуще-
ство и др. Невыполнение законных требований следователя и дознавателя влечет админи-
стративную ответственность (ст. 17.7 КоАП РФ). 
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Принудительному характеру средств обеспечения при производстве дел об админи-
стративном правонарушении соответствуют такие действия, как личный досмотр, досмотр 
вещей, находящихся при физическом лице, изъятие вещей и документов и др. За невыпол-
нение законных требований прокурора и лица, осуществляющего производство по делу об 
административном правонарушении, также предусмотрена административная ответствен-
ность (ст. 17.7 КоАП РФ). 

Средств непосредственного обеспечения оперативно-розыскной деятельности воз-
можностью применения мер принуждения, закон «Об ОРД» не содержит. 

Правовое регулирование контрольно-надзорной деятельности не предусматривает 
механизма принуждения, обеспечивающего ее осуществление, что представляется необос-
нованным. 

Так, например, при требовании инспектора о представлении контролируемым лицом 
документов, имеющих значение для проведения оценки соблюдения обязательных требо-
ваний и необходимых для выполнения им своих служебных обязанностей, контролируемое 
лицо должно их представить в указанный срок (ст.80 ФЗ 248). Однако невыполнение кон-
тролируемым лицом этой обязанности не обеспечивается возможностью контрольного 
(надзорного) органа применить принудительные меры.  

Закон ограничивается регулированием ситуации, связанной с невозможностью вы-
полнения такого требования в указанный срок посредством заявления контролируемым 
лицом ходатайства о продлении срока представления документов. Однако последствия по-
вторного невыполнения требования или же отказа контрольного (надзорного) органа  
в продлении срока исполнения в правовом регулировании отсутствуют. 

Итак, принуждение как признак правоохранительной деятельности в деятельности 
специальных правоохранительных органов государства не является общим (универсаль-
ным) для всех специальных органов, осуществляющих правоохранительную деятельность 
в сфере противодействия (борьбы) с правонарушениями. У отдельных из них – оперативно-
розыскных, отсутствуют полномочия по применению мер принуждения. Предложенный 
подход к видам правоохранительной деятельности специальных органов государства, опре-
делению их общих задач может служить основой для продолжения исследования признаков 
правоохранительной деятельности и их теоретико-правового обоснования.  
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