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Вся история человечества связана с организацией публичной власти и ее осуществ-
лением, воплощавшимся в многообразных формах, одной из которых является государ-
ство, находившееся в постоянном взаимодействии с обществом. В определенном смысле, 
можно сказать, что публичная власть постоянно искала необходимые на данном этапе раз-
вития общества формы своего воздействия на него, призванные обеспечить его стабиль-
ное развитие в условиях постоянно происходящей в нем борьбы различных социальных 
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интересов. Поэтому вовсе неудивительно, что практически необъятная научная литерату-
ра [1–6] посвящена исследованию публичной власти, значимость которой весомо усили-
лась в связи с принятием федеральных законов РФ, получивших наименование законов  
о публичной власти1. Во всех случаях она преимущественно определялась через понятия 
субъекта, источника, носителя власти. Как известно, эти понятия получили свое закрепле-
ние в законодательстве разных стран. Так, например, в действующей Конституции РФ 
многонациональный народ России определен как источник и носитель государственной 
власти.  

Публичная власть как власть, открытая по способам своего формирования и деятель-
ности, выражает соотношение этих понятий. Если использовать критерий классификации 
публичной власти, основанный на данных понятиях, можно получить такие ее историче-
ски существовавшие разновидности, как самодержавие (единовластие) – абсолютная 
власть одного лица или органа власти, когда субъект, источник и носитель публичной вла-
сти полностью совпадают. В том же случае, когда народ является источником власти в раз-
ных формах, в том числе и посредством выборов органов власти, публичная власть стано-
вится представительной и оформляется как парламентаризм. Это публичная власть от 
имени народа и, наконец, когда реальным субъектом власти является народ, он же высту-
пает источником и носителем публичной власти, мы имеем народовластие как власть  
самого народа.   

Во всех случаях, как показывает исторический опыт, возникают противоречия между  
субъектами (органами публичной власти), источником и носителем власти, приобретаю-
щие различный характер от непримиримо-враждебного до организационно-технического, 
легко разрешаемого.  

Народовластию как системе публичной власти присуща масса недостатков, свой-
ственных и другим способам властвования [7], обуславливающих ее нестабильность, вызы-
ваемую как закономерностями управленческой деятельности, так и действительной неспо-
собностью значительной части общества, народа в историческом прошлом ответственно 
выполнять свои обязанности, ярко проявлявшиеся в периоды, когда члены общества наде-
лялись широкими правами и свободами и вместе с тем становились объектами многочис-
ленных манипуляций, приводивших к серьезным деформациям в развитии общества и 
дискредитации идеи прав и свобод человека как неспособной быть реализованной в соот-
ветствии с социальными ожиданиями от нее.  

Вследствие объективных причин публичная власть в формате народовластия воз-
можна только в развитом обществе, в котором существуют предпосылки для реализации 
известного принципа – «свободное развитие каждого есть условие свободного развития 
всех»2. Традиционное государство не способно обеспечить этот принцип. Именно поэтому 
классики марксизма считали традиционным эксплуататорское государство, нуждающееся 
в уничтожении, посредством утверждения нового, социалистического государства, кото-
рое призвано было, по их мнению, прийти на смену традиционного эксплуататорского гос-
ударства [9]. На этой основе ставилась задача обратного поглощения власти обществом 
при помощи нового государства, уничтожающего традиционное.  

В связи с тем, что опыт строительства социалистического государства не удался,  
а новое государство оказалось во многом традиционным, а именно, преимущественно по-
давляющим, бюрократическим и коррупционным, сегодня можно было бы внимательно 
присмотреться к идее полной отмены государства и перехода ко всеобщему самоуправле-
нию народа, которая в XIX в. была неосуществима и к тому же была дискредитирована  

                                                           
1 Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 14.03.2020 г.  
№ 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти»; Федеральный закон РФ от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации публичной власти в субъектах Российской Федерации» (ред. от 14.03.2022). 
2 Об отчуждении власти от народа, о сущности народовластия, местного самоуправления, проблеме 
обеспечения интересов субъектов народовластия см.: [8, c. 123-143, 66-76, 247-305, 139-144]. 
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впоследствии в связи с критикой анархизма, что, разумеется, не означает вероятности та-
кой отмены в ближайшей перспективе, но тенденция превращения гражданского общества 
в субъекта публичной власти, а также успешность формирования небольших или средних 
по территории и численности населения государств в Европе, вновь ставят на повестку 
идеи Платона об объективных параметрах самодостаточности государства, поддержанные 
в последующие периоды развития политико-правовой мысли [10]. 

Возникшие в конце XX – начале XXI вв. информационные системы принципиально 
меняют условия формирования и осуществления публичной власти, требуют коренных 
перемен в устройстве и функционировании осуществляющих ее институтов, серьезно 
упрощают процедуры ее осуществления, практически сводя на нет предпосылки ее воз-
можного негативного отчуждения от народа. Управленческая деятельность, когда-то 
обособившаяся и выделившаяся в особую сферу деятельности людей, может постоянно 
возвращаться к свободному, ответственному человеку, становясь вполне открытой и по-
тому не нуждающейся в громоздкой, неэффективной системе контроля над ней и опираю-
щейся на новые информационные системы.  

Отчуждение власти от общества имеет не только философский, теоретический, пре-
имущественно отмечавшийся в научной литературе1, но и серьезный практический аспект. 
Отчуждение власти становится возможным, потому что ее субъект присваивает и практи-
чески произвольно использует все ресурсы сообщества, народа, что превращает народ в 
полностью зависимого от нее, деформируя человеческое достоинство входящих в него ин-
дивидов и систему ценностей гражданского общества. Применительно к государству идею 
отчуждения власти от общества четко сформулировал Ф. Энгельс в «Происхождении семьи, 
частной собственности и государства». Его формула – государство – публичная власть, 
все более и более отчуждающая себя от общества – им распространялась на всю 
предшествующую историю государства, включая и капиталистическое, буржуазное [12, c. 
77]. Обратное поглощение обществом своей власти ассоциировалось с социалистическим 
государством, призванным преодолевать это отчуждение уже в переходный период к ком-
мунизму. С точки зрения уже известной нам практики социалистического строительства, 
этого не произошло. И в сегодняшнем мире мы имеем возможность наблюдать и исследо-
вать проявляющее себя сплошь и рядом отчуждение власти от общества, выступающее как 
присвоение ее государством, подлинное ядро которого составляет бюрократия, не совпа-
дающая с народом.   

Исходя из этого объяснения, можно сделать вывод, что отчуждение власти от обще-
ства, превращение этой власти во власть государства, государственную власть [13], явля-
ется выражением сущности традиционного государства, которая естественно в постоянно 
изменяющихся формах и разновидностях проявляется в течение всего исторического про-
цесса существования государства. Таким образом, подчеркивается традиционная особен-
ность государства, которая фактически не снята до сих пор, став более утонченной и ин-
теллектуализированной.   

Наряду с этим нельзя не заметить и постоянных попыток человечества снять это от-
чуждение, вернуть обществу, индивиду отделенную от него власть, или, хотя бы, поста-
вить ее под свой жесткий контроль, породивших многочисленные системы выборов  
в представительные органы, местное самоуправление, институты ответственности и  
контроля отчужденной, публичной власти. Но всегда оказывалось, чем изощреннее кон-
троль над властью, тем утонченнее способы сохранения отчужденной публичной власти. 
Становилось очевидным, что проблема в конечном итоге упирается и в так называемый 
субъективный фактор, в качества социализированного индивида, объединенного в некие 
сообщества людей, не способные противостоять государственной бюрократии, которая 
складывается как привилегированное сословие, организующее функционирование  
публичной власти.   

                                                           
1 [11]; об отчуждении власти от народа и его преодолении cм.: [8, с. 123-143]. 
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Практика, при которой свободный ответственный гражданин – субъект власти может 
появиться только в борьбе с существующей властью, должна быть признана безусловно 
порочной. Таким образом, традиционное государство, воплощаемое в отчуждающейся от 
общества бюрократической организации публичной власти, претендующей на выражение 
его действительных интересов, с этой точки зрения, является видимостью государства как 
бытия, лишенного сущности. Поэтому оно не является определением действительного 
государства. Противопоставленное ему социалистическое государство, рассматривавшееся 
как выражение начала процесса обратного поглощения обществом своей власти (государ-
ство типа Парижской коммуны 1871 г. – демократическая республика для диктатуры про-
летариата – Советская республика, а затем, народно-демократические республики за рубе-
жом) – должно было стать определенным, как казалось, шагом в этом направлении. 
Пролетариат и крестьянство, объявленные новым источником власти, не обладали необ-
ходимыми качествами для преодоления сложившегося отчуждения власти от общества. 
Государственной властью фактически овладела политическая партия, выступавшая от их 
имени. Гениальные идеи большевиков: «Власть – советам!», «Земля – крестьянам!», «Фаб-
рики и заводы – рабочим!», право на самоопределение народам, обеспечили их победу в 
революции, но не были реализованы в своей подлинной сущности.  

Государственная собственность оказалась собственностью отчужденного государ-
ства, для обозначения соответствующего права народа стали использовать понятия 
«народное достояние», «носитель», «источник» власти вместо вполне юридически понят-
ных и разработанных понятий «субъект власти», «субъект права, права собственности».  

Выражением отчуждения власти от общества и государства является несовпадение,  
противопоставление интересов личности и государства, провозглашение приоритета гос-
ударственных интересов, интересов общества над интересами личности, а также создание 
приоритета личности перед государством и обществом. Первое выступает оправданием 
тоталитаризма и тирании, в условиях которой интерес одной личности, либо небольшой 
группы преподносится как интерес государства или общества в зависимости от того, кто 
представляет государство и общество: тиран чаще всего воплощает в себе государство, 
«слитное» с обществом. Те же интересы может претендовать представлять и оппозиция 
действующей власти, а также представители популистской массы. Суть всех этих возмож-
ных попыток манипулировать интересами больших групп людей, личности, государства 
состоит в претензии на иллюзорное, видимое, мнимое представительство и легитимность 
действующей власти, либо деятельности, направленной на ее свержение.  

Во всех этих случаях мы имеем дело не с действительной тенденцией развития пуб-
личной власти к народовластию, а, скорее, со становящимся все более утонченными попыт-
ками сохранения традиционного государства, творчеством новых форм его возможного су-
ществования, препятствующих созданию предпосылок для возникновения народовластия 
как единственного устройства власти, которое способно обеспечить единство интересов 
названных выше субъектов и в процессе их формирования и осуществления, делающее 
возможным воспроизводство этого единства.   

Отчужденная власть в государстве есть выражение видимого мира, претендующего 
на статус действительного мира, но в качестве бытия, лишенного сущности, неподчинение 
законам которого объявлялось одним из свойств святости Будды, наряду с перевоплоще-
нием, перерождением святости в человеческое существо, позволяющим достигнуть выс-
шего блаженства, совершенства человека [14, c. 34, сн. 4]. В реальной жизни общества  
с традиционным государством безусловное подчинение любым законам, принятыми им, 
принимается как высшая ценность. 

Это обстоятельство вполне понятно объясняет необходимость снятия отчуждения 
власти от общества как разновидности господства над человеком, создаваемого без учета 
его жизненных интересов, видимого мира, лишающего его статуса свободного ответствен-
ного гражданина, отстраняющего его от человеческой деятельности, способной создать  
действительный мир, действительного человека, своими действиями обеспечивающего 
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развитие своей человеческой сущности, человеческой сущности общества и обслуживаю-
щих его институтов.  

Термин «традиционное государство» давно получил прописку в научной и публици-
стической литературе, трактуется в большом количестве вариантов как с точки зрения ис-
торических периодов существования традиционного государства, так и его содержатель-
ного наполнения, форм проявления, способов функционирования [15].  

Термин «новое государство» так же часто применялся в многочисленных публикаци-
ях, чаще все в противопоставлениях традиционному государству.  

В данном случае мы используем эти термины в качестве наиболее обобщенных поня-
тий, претендующих на выражение сущности традиционного и нового государства в их по-
стоянно развивающемся взаимодействии, составляющем действительную историю госу-
дарства и ее воспроизведение в сознании человека. При этом, традиционное и новое 
государство мы не рассматриваем как очередную классификацию государств, большин-
ство из которых нельзя признать бесполезными, ибо они отражают развитие нашего 
мышления, пытающегося объяснить государство в преимущественно рассудочной форме 
без разумного обобщения через категорию «отчуждение власти от общества», исполь-
зуемую как критерий для их различения, в соответствии с гегелевским пониманием разви-
тия сознания как изменение определений его объема [16, c. 415], поскольку все частные 
признаки государства выступают как ограниченные критерии уже существующих класси-
фикаций государств.  

Публичная власть местного самоуправления в новейшем законодательстве Россий-
ской Федерации о публичной власти рассматривается как третий уровень ее организации. 
В теории и практике местного самоуправления Российской империи оно играло по опреде-
лению В. И. Ленина роль «пятого колеса в телеге царского самодержавия», в советское 
время оно было включено в единую систему государственной власти. По законам СССР  
и РСФСР «О местном самоуправлении» и Конституции РФ 1993 г., оно было признано само-
стоятельным, независимым от государственной власти институтом публичной власти.  
В соответствии с действующей Конституцией РФ оно входит в единую систему публичной 
власти. По мнению А. Черткова, «Тандему государственной и муниципальной власти необ-
ходим триумвират с властью гражданского общества», что в действующей Конституции не 
нашло своего выражения [1].  

Столь противоречивая и кажущаяся лишенной последовательности эволюция мест-
ного самоуправления связана, как нам представляется, с особенностями местного само-
управления как компонента единой системы публичной власти, тяготеющего по способам 
формирования и функционирования к государственной власти, а по своей социальной 
сущности к гражданскому обществу как системе негосударственных институтов публич-
ной власти. С этой точки зрения, основной субъект местного самоуправления – местное 
общество, являющееся компонентом гражданского общества, обуславливает возможность 
его отнесения к последнему как выражение особенностей единства целостной публичной 
власти, включающей различия между ее разновидностями, составляющими ее единство. 

Сегодня можно вполне определенно фиксировать деформированность институтов 
публичной власти – парламентаризма, выборности, референдумов, систем изучения обще-
ственного мнения и учета его результатов публичной властью, делающих их не только не 
эффективными, но и уже опасными для общества и его составных частей. Манипулирование 
отчужденной публичной властью, присвоенной одним лицом или группой лиц, имеющих 
право распоряжаться всеми ресурсами общества, не неся никакой реальной ответственности 
за их использование, становится фактором, отменяющим любые формы легального, закон-
ного сопротивления этой власти, становящейся абсолютной, самодержавной и потому узур-
пированной. Такая ситуация фактически переживалась любым народом, сообществом в про-
цессе своего исторического развития, накопившем поучительный опыт по выходу из нее.      

Обобщенно можно выделить два способа борьбы с узурпацией власти, получивших 
свое обоснование в истории человеческой мысли. Это идея и практика ненасилия,  
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обоснованная Ла Боэси в Трактате «О добровольном рабстве», согласно которым доста-
точно просто не повиноваться тоталитарной власти всем подданным одновременно,  
не совершая никаких активных действий. Как известно, эта работа Ла Боэси была настоль-
ной книгой многих выдающихся людей, в том числе и Л.Н. Толстого, и в определенном 
смысле вошла в его мировоззрение. Эта концепция в видоизмененном варианте как борьба 
через ненасилие была применена и М. Ганди в Индии в процессе освобождения Индии  
от английской колонизации.  

Другой способ – силовое революционное свержение тоталитарной власти путем во-
оруженного восстания, которое становится неизбежным в условиях полного отсутствия 
легальных способов сопротивления власти. Именно такая ситуация, породившая учение  
о вооруженном восстании народа, разработанное В. И. Лениным и реально примененное 
большевиками в период Октябрьского переворота (1917 г.) в России, складывалась  
в России в начале XX в. Руководитель партии большевиков В. И. Ленин, тщательно проана-
лизировав опыт пропагандистской работы в трудовых массах России, пришел к выводу, 
что победа революции в России невозможна только средствами пропаганды в силу чрез-
вычайной узурпированности публичной власти российским самодержавием, без воору-
женного восстания, разработал целостное учение о нем, детально раскрыв возможный его 
ход и условия победоносного его завершения1. 

Проблема права на восстание в истории политико-правовой мысли периодически 
ставилась в трудах выдающихся мыслителей прошлого как результат осознания опасно-
сти, проистекающей от наделенной властными полномочиями и материальными ресурса-
ми, становящейся независимой от общества отчужденной от нее публичной власти, ис-
ключающей возможность легального сопротивления ей по законам, ею установленным.  

История публичной власти знает огромное число событий, связанных с узурпацией 
власти. Из огромной массы примеров можно выделить античных тиранов, английских ко-
ролей и свергнувшего их Кромвеля, а также: Людовик XVI и Наполеон, Петр I, Иван Грозный, 
Гитлер в Германии, Муссолини в Италии, Франко в Испании, Салазар в Португалии, Пино-
чет в Чили, С. Хуссейн в Ираке и т.д. Общим признаком созданных в подобных случаях си-
стем власти выступало не только сосредоточение в одних руках (узурпатора) политической 
и юридической власти, но и максимально возможная концентрация социальных, финансо-
вых и экономических, материальных ресурсов, призванных обеспечить провозглашавшуюся 
ими видимость духовно-нравственных ценностей, навязанных обществу под видом его под-
линных ценностей, нуждающихся для их защиты в организации эффективной публичной 
власти, которую они могут создать в случае их безусловной поддержки.  

Понятно, что любая власть может существовать, только опираясь на систему указан-
ных выше ресурсов. Вопрос заключается лишь в том, кто выступает субъектом публичной 
власти, распределителем этих ресурсов, как структурно организовано устройство публич-
ной власти, для осуществления чьих конкретных интересов они используются? Ответы на 
эти вопросы заключены в реальных результатах, достигнутых отчужденной от общества 
властью, – показателях, убедительно свидетельствующих о жизненном уровне членов  
общества, уровне духовно-нравственного развития личности, достижений в области науки, 
культуры, искусства, техники, информационных технологий, свидетельствующих о разви-
тии данного сообщества людей, становлении человеческой цивилизации и гражданского 
общества.  

Отчуждение власти от общества выражалось в разнообразных формах – в идее суве-
ренитета государства, впервые разработанной Ж. Боденом, обосновавшим суверенитет – 
как полную абсолютную, ничем не ограниченную власть государства, которая стала теоре-
тическим завершением практики осуществления светской власти, исторически формиро-
вавшейся в борьбе с другими разновидностями власти и, прежде всего, властью церкви.  

                                                           
1 [17: «Большевики должны взять власть», «Марксизм и восстание», «Советы постороннего»]. 
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Другая форма взаимоотношений государства и общества нашла свое выражение  
в концепциях, авторы которых находили источник государственной власти не в личности 
правителя государства, а в согласии народа на установление власти над собой при строго 
определенных условиях ее осуществления. Нарушение этих условий государством трактова-
лось как возможность сопротивления такой власти, включая право на восстание против нее 
(Фома Аквинский, Марсилий Падунский). Легитимность такого восстания была признана  
в эпоху Французской революции, когда восставшее третье сословие взяло в руки публичную 
власть общества, кардинально переформатировав ее структуру, форму и функции.   

Практика свержения власти Временного правительства России, созданного для 
управления страной после отречения императора Николая II от престола до созыва Учреди-
тельного собрания, не получила впоследствии законодательного закрепления. Установлен-
ная новая советская власть, вопреки учению Маркса о социалистическом, отмирающем полу-
государстве, закрепила лишь свою неизменность как единственно возможного народного 
государства как государства диктатуры пролетариата, никакими законами неограниченной 
абсолютной власти, призванной перерасти в общенародное государство с подавлением всех 
своих противников и становлением социально однородного, т.е. лишенного многообразия 
общества. Образ такого общества был обоснован еще Платоном – здесь все видят одинаково, 
слышат одинаково, строго сохраняя свою принадлежность к определенному слою, стабиль-
ное существование которого выступает условием стабильности всего общества.  

К слову сказать, к этому времени уже целое столетие в США был принят Закон о вос-
стании1 как гарантии сохранения за народом его власти, с чем было связано право каждого 
гражданина иметь оружие, вытекавшее из возможности и необходимости всеобщего во-
оружения народа как гарантии подчинения публичной власти народу, гражданам. Эта га-
рантия, хотя и не обеспечила полностью и в каждый исторический момент избавление от 
поползновений к узурпации публичной власти отдельными людьми или группой лиц, но 
стратегически безусловно оказалась эффективной. 

В специальных законах о восстании, сопротивлении власти могут быть регламенти-
рованы законные формы сопротивления возможным антинародным действиям органов 
государственной власти: свобода слова, митингов, демонстраций, забастовок, закрепление 
в Конституции государства института импичмента главы государства, применяемого до-
статочно редко, и роспуска парламента, ставшего в ряде стран вполне привычным явлени-
ем. В научной и учебной литературе дается обоснование права на сопротивление власти, 
право на восстание в связи с возможными посягательствами действующей власти на суве-
ренитет народа [18–19; 20, c. 105; 21] и узурпацией публичной власти.  

Становление новых начал в традиционном государстве в отечественной истории конца 
XX в. сопровождалось, как известно, отменой действующей конституции страны Указом  
Президента РФ от 21 сентября 1993 г., незаконность которой была подтверждена заключе-
нием Конституционного суда РФ от 21.09. 1993 г. «О соответствии Конституции Российской 
Федерации действий и решений Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина, связан-
ных с его Указом “О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации от  
21 сентября 1993 г. № 1400 и Обращением к гражданам России 21 сентября 1993года”»,  
в котором действия и решения Президента РФ признавались не соответствующими части 
второй ст. 1, части второй ст. 21, ст. 3, части второй ст. 4, частях первой и третьей ст. 104, 
части 3 пункта 2 ст. 121, части второй статьи 121, статьям 165, 177 Конституции РФ, и по-
следующим расстрелом из танков Парламента России, ее Верховного Совета и арестом ру-
ководства и значительной части его депутатов, не согласных с произошедшей узурпацией 
верховной власти в России, осуществленной Президентом Б. Н. Ельциным.      

В «Особых мнениях», высказанных судьями Конституционного суда в связи с этими 
событиями, отмечаются процессуальные нарушения, имевшие место в ходе рассмотрения 
данного дела, но совершенно не оспаривается, точнее говоря, не рассматривается существо 

                                                           
1 Закон США о восстании 1807 г. Электронный ресурс. https://wiki5.ru/wiki/Insurrection_Act_of_1807  



Problems of the Theory and History of Law and State 
Shapsugov D. Yu. The problem of the evolution of public power in Russia: from autocracy to democracy 

14                                                                                                                                    North Caucasus Legal Vestnik. 2022;(2) 

дела – есть ли основания квалифицировать действия Президента РСФСР Б. Н. Ельцина  
как нарушающие Конституцию РФ, влекущие за собой отрешение его от должности прези-
дента. Практически не обсуждается и, следовательно, не оспаривается суть вопроса. 

Созданный действиями Президента Б. Н. Ельцина и недостаточно профессиональны-
ми действиями Конституционного суда РФ, отмеченными в особых мнениях отдельных его 
членов, прецедент должен быть вновь исследован и тем самым должна быть поставлена 
точка в юридической оценке происшедших событий, какой бы горькой она ни была. При 
этом, необходимо исследовать всю совокупность противоречащих Конституции РФ дей-
ствий, включая отстранение от власти вице-президента РФ, а также события начала ок-
тября 1993 г., включающие расстрел Парламента, арест народных депутатов и руководства 
Верховного Совета РФ, принятие Конституции без ее всенародного обсуждения, действи-
тельные итоги голосования, связанные с низким процентом участия граждан РФ в голосо-
вании, завершившиеся принятием Конституции народом.    

В принятой после этих событий новой Конституции РФ узурпация власти была при-
знана недопустимой, но не содержала в себе ни ее определения, ни легальных форм дея-
тельности по ее недопущению и преодолению. Государство по-прежнему сохранило  
традиционные институты власти, изменив их название, усилилась роль и значимость  
бюрократии, т.е. оставалось вполне традиционным государством, хотя и с закрепленными 
правами и свободами граждан, и демократическими процедурами законодательствования 
и исполнения закона. Тем самым, новое государство выступало как изменяющаяся система 
отчужденной власти, являвшейся лишь трансформацией традиционного государства. 

История человечества показывает, что обособленное от общества развитие публич-
ной власти чревато серьезными негативными последствиями для него. Поэтому развитие 
систем публичной власти должно быть адекватным развитию народа, тесно связано с по-
стоянным возобновлением его материальных, духовно-нравственных, социальных, эконо-
мических, финансовых, культурных ресурсов и их развитием.  

Публичная власть настолько соответствует понятию о ней, насколько ее субъектом 
является свободный и ответственный народ, перед которым ответственна любая публич-
ная власть, производная от него и служащая ему. Эта великая историческая миссия народа 
может быть реализована только в том случае, когда все те, кто его составляют, или их зна-
чительная часть, являются свободными и ответственными личностями. Такие народы  
и такие личности не появляются сами собой, а рождаются и формируются образом жизне-
деятельности, которого придерживается каждый человек и человеческие сообщества. 
Именно они являются властным ядром народовластия.   

Узурпация власти – это не просто ее захват, но и постоянное удержание в полном ее 
объеме, становящееся способом ее выживания, связанного с превращением народа в объ-
ект манипулируемого управления, включающего лишение его собственности, прав и сво-
бод личности, народа и составляющих его социальных общностей.  

Становящаяся абсолютной, власть как крайнее выражение ее отчуждаемости – со-
вершенно очищена, освобождена от справедливости, морали, нравственности, правды, ду-
ши. Ее субъектом названные ценности либо не признаются вовсе, либо трактуются крайне 
односторонне. Свободный ответственный гражданин – его первый и самый опасный враг, 
поэтому он не допускает его существование. 

Социальные революции оказывали существенно влияние на традиционное государ-
ство, изменяли состав источников и носителей и даже субъектов публичной власти, но 
оставалась система его институтов, претерпевая известные изменения, отражавшие появ-
ление нового в государстве, в действительности являвшееся лишь видоизменением тра-
диционного. Даже социалистическое государство, призванное уничтожать буржуазное и, 
казалось бы, беспощадно решавшее эту задачу, сохраняло или воссоздавало тюрьмы, суды, 
органы следствия, армию и весьма широко использовало «старых специалистов» в новом 
государственном аппарате с новой, но бюрократией, новой, но коррупцией, новым, но 
формализмом.  
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В этом проявлялось общее свойство отчужденной публичной власти развиваться  
по своим особенным законам, по своей особенной логике, сохраняющей отчужденность 
власти, видоизменяя частично ее содержание и форму, опираясь при этом на социальные 
качества и особенности изменяющегося источника, носителя и субъекта власти. Все эти 
изменения, выступающие как способ изменения и развития традиционного, характеризу-
ют новое государство [22].  

Поэтому, пока сохраняется отчужденность власти, традиционное государство сохра-
няется, оно является способом существования развивающегося отчуждения власти. Сим-
волом традиционного государства выступает всегда всесильная бюрократия, для преодо-
ления которой в традиционном государстве нет достаточных предпосылок, ибо она 
выступает воплощением всех человеческих «слабостей», находящих возможности для сво-
его осуществления.  

Развитое общество, в котором сформировался свободный ответственный индивид 
как действующий социальный субъект и новые информированные технологии, цифрови-
зация и искусственный интеллект призваны вытеснить бюрократию, стать технологиче-
ской основой народовластия, при котором должно осуществляться обратное поглощение 
обществом своей власти.  

Новое государство, как уже отмечалось, может являться выражением процессов 
трансформации традиционного государства, направленной на преодоление или смягчение 
отчуждения власти от общества, ведущих к ослаблению их негативного влияния на посту-
пательное развитие общества.  

Обе эти тенденции (развитие традиционного и его трансформация в новом) в разви-
тии современного государства, как и в прошлой его истории, ведут к постепенному форми-
рованию гражданского общества, в котором преобладающее значение приобретают про-
цесс обратного поглощения обществом своей власти, изначальная негосударственность 
которого становится важным фактором.  

Формирование свободной ответственной личности как базовой личности граждан-
ского общества невозможно без действительных прав и свобод человека, правовых обя-
занностей, правовых запретов, обеспечивающих человеческое достоинство, формирование 
и осуществление правовых ценностей как составных частей действительного человеческо-
го образа жизни.  

Традиционное государство и соответствующее ему традиционное общество в процес-
се своего развития в результате формирования в нем элементов нового государства и 
гражданского общества порождают новое традиционное, но уже названное правовым  
государство, новое общество, но уже названное гражданским обществом. Новая разновид-
ность публичной власти, названная народовластием, вбирает в себя эти тенденции, обра-
зуя целостную систему публичной власти, которая призвана быть системой эффективного 
воспроизводства и использования человеческого «капитала», основным источником раз-
вития которого, наконец, становится свободная ответственная личность – действительное 
ядро поступательного развития человечества.  

Публичная власть в условиях народовластия, снимающего отчуждение власти на но-
вой технологической основе, становится деятельностью народа, составляющих его общно-
стей и индивидов, а также создаваемых ими органов по осуществлению принадлежащих 
им публичных, постоянно развивающихся прав, свобод, предоставленных полномочий и 
возложенных обязанностей, выражающих их социальные качества и отстаиваемые ими 
правовые ценности. Это определение публичной власти становится действительным и для 
гражданского общества, народовластия, существование которых невозможно без свобод-
ной ответственной личности, деятельность которой одушевляет публичную жизнь, пре-
одолевая ее формализм, свойственный ей в любом традиционном государстве, традицион-
ном обществе.   

Исходя их изложенного, можно отметить, что эволюция публичной власти в России 
происходит в форме взаимодействия традиционного государства с формирующимися  
в нем элементами нового государства, традиционного общества с формирующимися в его 
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рамках новыми элементами гражданского общества, в конечном итоге означающими ста-
новление народовластия и гражданского общества как системы действительной публичной 
власти, возникновение которой означает постепенное преодоление отчуждения власти от 
общества, в котором публичная власть действительно становится единой, содержащей  
различия более высокого уровня, в особенности опирающиеся на новую технологическую 
базу, которая отсутствовала прежде.  

В принятых в последнее время законах о публичной власти ее эволюция выступает 
как процесс очередной систематизации с выделением трех уровней ее закрепления: пуб-
личная федеральная государственная власть, публичная государственная власть субъекта 
федерации, публичная власть местного самоуправления1. Почти полное формальное их 
разделение, свойственное законодательству начала 90-х гг., себя не во всем оправдало  
в плане достижения полного единства публичной власти, без которого ее устойчивое разви-
тие становится недостаточно гарантированным. Но различение ее трех уровней осталось  
не снятым в обобщенном понятии о ней, подчеркивающем единство публичной власти.   

Таким образом, эволюция публичной власти в России происходила в рамках тради-
ционного государства и традиционного общества (от самодержавия к представительной 
власти) посредством их трансформации как процесса возникновения элементов нового 
государства, представляющих собой видоизменение форм отчуждения власти от общества, 
поставивших в актуальную повестку дня вопросы формирования народовластия и граж-
данского общества.  

Законодательство о публичной власти фиксирует скорее современное состояние пуб-
личной власти как исходное состояние, от которого придется отталкиваться в дальней-
шем. Эволюция публичной власти в формате республиканского государства с федеративной 
формой государственного устройства предполагает становление свободной ответственной 
личности как динамичного ядра свободного ответственного народа как первичного субъ-
екта публичной власти в гражданском обществе и системе народовластия, которые в но-
вом законодательстве о публичной власти не получили, к сожалению, четких определений 
и должны получить закрепление на следующих этапах его развития.     

Институты, и особенно технологии отчуждения власти от общества, должны перехо-
дить в информационные системы, обслуживающие гражданскую жизнь человека через 
цифровизацию, искусственный интеллект2. Разумеется, нет нужды впадать по этому пово-
ду в большую эйфорию. Путь этот не так прост, как хотелось бы, но он уже найден, и есть 
возможность идти по нему с надеждой и уверенностью. 
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