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Аннотация. В статье приведен авторский анализ уголовно-правового принципа ра-
венства граждан перед законом с точки зрения отступления от равенства в отношении от-
дельных категорий преступников. Конституцией РФ в ст. 19 закреплено равенство всех 
граждан перед законом и судом. Конституция РФ специально закрепила гендерное равен-
ство между мужчиной и женщиной. Такой подход российского законодательства в полной 
мере согласуется с международно-правовыми нормами, не допускающими дискриминацию. 
Нормы уголовного законодательства продублировали конституционные нормы в части ра-
венства граждан перед законом. Однако Уголовный кодекс РФ содержит ряд отступлений от 
принципа равенства. Примером уголовно-правового «неравенства» в теории права обозна-
чают особенности уголовной ответственности несовершеннолетних, особенности назначе-
ния наказания лицам пенсионного возраста, особенности назначения и исполнения уголов-
ного наказания в отношении женщин, особенности привлечения к уголовной ответственно-
сти лиц, обладающих иммунитетом и особых категорий лиц, определенных Уголовно-
процессуальным кодексом. Авторами статьи проведен сравнительный уголовно-правовой 
анализ положений, касающихся особенностей уголовной ответственности и наказания раз-
личных категорий лиц в контексте соблюдения принципа равенства граждан перед законом.   
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Abstract. The article presents the author's analysis of the criminal law principle of 
equality of citizens before the law from the point of view of derogation from equality in relation 
to certain categories of criminals. The Constitution of the Russian Federation in Article 19 es-
tablishes the equality of all citizens before the law and the court. Specifically, the Constitution of 
the Russian Federation has fixed gender equality between a man and a woman. This approach 
of Russian legislation is fully consistent with international legal norms that do not allow dis-
crimination. The norms of criminal legislation have duplicated the Constitutional Norms regard-
ing the equality of citizens before the law. However, the Criminal Code of the Russian Federa-
tion contains a number of deviations from the principle of equality. An example of criminal-legal 
"inequality" in the theory of law is the features of criminal responsibility of minors, the features 
of sentencing persons of retirement age, the features of assigning and executing criminal penal-
ties against women, the features of bringing to criminal responsibility persons with immunity 
and special categories of persons defined by the Criminal procedure Code. The authors of the 
article conducted a comparative criminal law analysis of the provisions concerning the peculiar-
ities of criminal responsibility and punishment of various categories of persons in the context of 
compliance with the principle of equality of citizens before the law. 
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Принципы – как основополагающие начала, являясь фундаментом любой 
отрасли права, представляют большой теоретический интерес, а изучение их сути 
в рамках уголовного права имеет существенное практическое значение, посколь-
ку принципы подлежат обязательному применению, как в правотворческой, так и 
в правоприменительной деятельности. Более того, принципы уголовного права 
являются основой для определения его задач и целей. В идеале, уголовно-правовая 
политика государства в целом, а также все отдельные изменения, вносимые в уго-
ловный закон, должны базироваться на провозглашенных им принципах.  

В отличие от большинства норм уголовного кодекса РФ, которые подверг-
лись многочисленным изменениям, принципы уголовного законодательства от-
личаются стабильностью. С момента принятия УК РФ они ни разу не корректиро-
вались, что позволяет говорить о четкой определенности и устойчивости основ-
ной концепции уголовного закона, не смотря на его изменчивость в вопросах 
преступности и наказуемости отдельных деяний и иных институтов.  

Представляется справедливым мнение, что принципы уголовного права 
являются выражением его культуры [1, с. 188], поскольку они выражают общее 
отношение государства к проявлениям преступного поведения в конкретном  
историческом этапе. Это подтверждается при анализе исторической деформации 
принципов уголовного права, которые в наибольшей степени зависимы от раз-
личных этапов развития российского уголовного права, изменения его основных 
приоритетов [2, с. 218].  

Таким образом, принципы уголовного права обладают существенной осо-
бенностью, они отражают уровень нравственных, политических, экономических, 
культурных потребностей и закономерностей государства и общества и изменя-
ются в случае смены указанных категорий.      

Еще одной особенностью принципов уголовного права является их обяза-
тельность и максимальная императивность, которая относится ко всем иным 
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нормам уголовного закона. Так, по мнению Чучаева А.И., принципы уголовного 
закона определяют не только его содержание в целом, но и содержание всех его 
институтов в отдельности [3, с. 9]. 

В настоящей работе рассматривается один из наиболее дискуссионных 
принципов уголовного права – принцип равенства граждан перед законом.  

Теоретики права не редко критикуют уголовно-правовую формулировку 
принципа равенства, обосновывая необходимость его конкретизации [4, с. 9-10], а 
также привидения некоторых норм уголовного и уголовно-исполнительного 
права в соответствие с принципом равенства граждан перед законом, поскольку 
существующее положение свидетельствует о несоответствии некоторых норм 
уголовного закона принципу равенства[5, с 4].  

Принцип равенства граждан перед законом, закрепленный в УК РФ, являет-
ся уголовно-правовой конкретизацией конституционного принципа, провозгла-
шенного ст. 19 Конституции РФ, которая определила равенство граждан перед 
законом, как равноправие, то есть равенство прав и свобод всех граждан, соци-
альных возможностей, а также равенство их обязанностей и ответственности, в 
том числе уголовной [6, с. 254]. При этом Конституция РФ отдельно закрепила 
положения, касающиеся гендерного равенства мужчин и женщин.  

Уголовно-правовой принцип равенства базируется не только на положениях 
Конституции РФ, но и на общепризнанных нормах международного права, хотя и 
имеет собственную трактовку. Положения, закрепленные в основном законе России, 
касающиеся равенства граждан, впервые были провозглашены Всеобщей деклара-
цией прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 г.1. Трудно 
переоценить значение Всеобщей декларации для формирования правовых норм не 
только России, но и большинства развитых государств, переживших наиболее мас-
штабную и глобальную катастрофу современности – Великую Отечественную войну.  

Однако, суть принципа равенства граждан перед законом в рамках уголов-
ного права значительно отличается от конституционного. Фактически он заклю-
чается в законодательном равенстве всех граждан понести уголовную ответствен-
ность за совершение преступления и не относится ни к назначению наказания, ни 
к его отбыванию. Именно такой подход вызывает многочисленные дискуссии.  
Существует даже мнение об отсутствии необходимости дублирования Конститу-
ционных принципов в нормах уголовного права [7, с. 272–273]. Это мнение  
заслуживает внимания, поскольку налицо деформация конституционных норм 
при осуществлении их уголовно-правовой адаптации.   

Примером уголовно-правового «неравенства» в теории права обозначают 
особенности уголовной ответственности несовершеннолетних, особенности 
назначения наказания лицам пенсионного возраста, особенности назначения и ис-
полнения уголовного наказания в отношении женщин, особенности привлечения  
к уголовной ответственности особых категорий лиц, определенных уголовно-
процессуальным кодексом, иностранных граждан и лиц, обладающих иммуните-
том. Критики прослеживают в приведенных особенностях признаки неравенства 
исходя из пола, возраста, гражданства и социального положения преступника. 
Таким образом, отсутствует основа внутреннего содержания равенства, которая 
не должна зависеть от характеристик личности преступника.  

Разберем каждую из обозначенных категорий.  

                                                           
1 Российская газета. 10.12.1998. 
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Уголовный кодекс РФ определяет особенности уголовной ответственности 
несовершеннолетних. Кратко эти особенности выражаются в дополнительных  
мерах уголовно-правового характера, предусматривающих освобождение несовер-
шеннолетних преступников как от уголовной ответственности, так и от наказания 
с применением мер воспитательного воздействия, а также в сокращенном перечне 
видов уголовного наказания, сокращенных срока наказания, более мягких услови-
ях отбывания наказания и многие другие. Можно говорить даже о деформации ос-
новных целей наказания, поскольку перевоспитание виновного несовершеннолет-
него является основной целью уголовного наказания несовершеннолетних, в не-
которых случаях, даже в ущерб восстановлению социальной справедливости. 

В отношении несовершеннолетних, как, кстати, и лиц, достигших пенсион-
ного возраста и инвалидов, прослеживается конкуренция уголовно-правовых 
принципов равенства и гуманизма. При этом последний занимает лидирующую 
позицию и играет главенствующую роль.  

Несовершеннолетние преступники являются той категорией лиц, к кото-
рой закон относится наиболее бережно. Экономия уголовной репрессии в отно-
шении несовершеннолетних имеет реальное применение и максимальное выра-
жение, что нередко приводит к негативным последствиям в виде последующего 
преступного поведения. Согласно исследованиям, около половины преступников, 
в действиях которых имеется рецидив преступлений, впервые подвергались уго-
ловной ответственности в несовершеннолетнем возрасте [8, с. 263]. Не смотря на 
это, государство на протяжении многих лет идет путем планомерной гуманиза-
ции уголовной ответственности несовершеннолетних.   

Еще одной категорией преступников, в отношении которых уголовным за-
коном предусмотрены исключения,  в значительной мере смягчающие их право-
вое положение, являются женщины.  

На протяжении нескольких десятилетий международное сообщество ак-
тивно пропагандирует идею равноправия полов во всех сферах жизни общества и 
недопущения дискриминации женщин. Конституция Российской Федерации, за-
крепив на уровне основного закона государства равноправие граждан обоих по-
лов, фактически продублировала положения Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин. 
Конвенция ООН, наряду с другими обстоятельствами, закрепила особую социаль-
ную роль женщины, как матери, в связи с этим принятие государством мер  
к охране материнства не может считаться дискриминацией.   

Указанное положение дает основания для стран, ратифицировавших Кон-
венцию ООН, использовать значительно более мягкий подход при назначении 
женщинам уголовного наказания, учитывая не только функцию материнства,  
которую исполняет женщина, но и ее психические и физиологические особенно-
сти [9, с. 115]. 

Логичной является позиция российского законодателя относительно предо-
ставления отсрочки исполнения наказания беременным женщинам и женщинам, 
имеющим несовершеннолетних детей. Вполне обоснованы также и ограничения, 
связанные с назначением некоторых видов наказания беременным женщинам 
(исправительные работы, обязательные работы, арест). Женщинам, имеющим 
детей, в соответствии со ст. 82 УК РФ, может быть предоставлена отсрочка отбы-
вания наказания до достижения ребенком 14 лет. Для мужчины такая отсрочка 
возможна только в случае, если он воспитывает ребенка один. Такой подход  
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в полной мере согласуется с Конвенцией ООН о ликвидации всех форм дискрими-
нации в отношении женщин, учитывает права детей и не противоречит принципу 
равенства.  

Однако Уголовный кодекс РФ значительно расширил привилегии женщин, 
многие из которых напрямую не связаны с функцией материнства. Например, не 
применение в отношении женщин таких видов наказания, как пожизненное ли-
шение свободы и смертная казнь не зависит от беременности или наличия у 
женщины материнских обязанностей. Также необоснованный гуманизм можно 
наблюдать при оценке видов режима отбывания наказания в виде лишения сво-
боды для женщин. Женщины, в соответствии с УК РФ, могут отбывать наказание 
в виде лишения свободы только в колониях – поселениях и исправительных ко-
лониях общего режима, не зависимо от категории совершенного преступления и 
наличия в действиях любого вида рецидива преступлений. Эти виды исправи-
тельных учреждений в отношении мужчин назначаются только в том случае, если 
ранее осужденный не отбывал реального лишения свободы и являются наиболее 
мягкими из предусмотренных законодательством.     

Такая чрезмерная гуманность к определенной группе преступников явля-
ется явным попиранием принципа равенства граждан. Уголовное право России по 
факту закрепляет гендерное неравенство граждан перед уголовным законом. При 
этом уровень рецидивной преступности в России среди женщин довольно высок 
и составляет около 10 % [10, с.40].  

Сложно найти государство со столь явными различиями применения уголов-
ного закона по половому признаку. Напротив, в настоящее время в большинстве 
европейских стран уголовное законодательство адаптируется под реалии борьбы  
за равноправие полов и в него вносятся соответствующие изменения [9, с. 116]. 

Уголовный кодекс РФ, помимо приведенных примеров, содержит еще ряд 
отступлений от принципа равенства граждан перед законом. Которые явно сви-
детельствуют о наличии коллизии правовых норм. Одним из них является ч. 4 ст. 
11 УК РФ, закрепившая особенности уголовной ответственности лиц, обладаю-
щих дипломатическим иммунитетом. К таким лицам относятся дипломатические 
представители иностранных государств и иные граждане, пользующиеся дипло-
матическим иммунитетом. В отношении указанных граждан вопрос об уголовной 
ответственности в соответствии с Уголовным кодексом РФ разрешается в инди-
видуальном порядке в соответствии с международно-правовыми нормами. 

Положения Уголовного кодекса продублированы и процессуально конкрети-
зированы в ч. 2 ст. 3  Уголовно-процессуального кодекса РФ. Так, согласно указанной 
норме, для проведения уголовно-процессуальных действий в отношении лиц,  
обладающих дипломатическим иммунитетом, необходимо согласие государства, на 
службе у которого это лицо находится. Либо, если такое лицо является или являлось 
членом персонала международной организации, то на проведение в отношении него 
уголовно-процессуальных действий требуется согласие этой организации. 

Перечень лиц, пользующихся иммунитетом, в нормах отечественного права 
четко не определен. Различные нормы международного права предоставляют та-
кой иммунитет нескольким категориям граждан. Исходя из этих норм, к таким 
гражданам можно отнести глав иностранных государств и правительств, мини-
стров иностранных дел, сотрудников дипломатических представительств, членов 
специальных миссий, дипкурьеров, сотрудников консульских учреждений, а так-
же членов семей перечисленных граждан и иных граждан.  
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Граждане, обладающие иммунитетом, могут обладать им в разном объеме: 
иммунитет от уголовной юстиции, иммунитет от уголовно-процессуальных  
действий, свидетельский иммунитет. Каждый вид и объем предоставляемого  
иммунитета определяется соответствующими международно-правовыми норма-
ми (Венская Конвенция о дипломатических отношениях 1961 г., Венская Конвен-
ция о специальных миссиях 1969 г. и др.). 

Таким образом, нормы, касающиеся лиц, пользующихся дипломатическим 
иммунитетом, противоречат внутренней сути принципа равенства, которая, как 
указывалось выше, заключается в равенстве всех граждан независимо от пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежно-
сти к общественным объединениям понести уголовную ответственность в случае 
совершения ими уголовного преступления.     

Помимо изложенного, необходимо проанализировать положения Уголовно-
процессуального кодекса РФ, определяющие особенности процессуального поло-
жения еще одной категории граждан, в отношении которой привлечение к уго-
ловной ответственности и применение уголовно-правовых норм происходит вне 
обычного порядка. Это лица, указанные в разделе XVII УПК РФ, который преду-
сматривает категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок 
производства по уголовным делам. К таким лицам, в числе прочих относятся де-
путаты, члены Совета Федерации, прокуроры, судьи и другие граждане, всего бо-
лее двадцати категорий, перечисленных в ст. 447 УПК РФ. Особый статус некото-
рых из этих лиц установлен Конституцией РФ (судьи, члены Совета Федерации и 
т.д.). Иные лица приобрели свой особый статус благодаря нормам Уголовно-
процессуального права (председатель Следственного Комитета РФ, председатель 
и заместитель председателя Счетной палаты РФ и т.д.).   

Особый статус лиц, перечисленных в ст. 447 УПК РФ заключается в ряде 
особенностей их привлечения к уголовной ответственности, задержания и из-
брания меры пресечения, производства отдельных следственных действий. Для 
осуществления приведенных уголовно-процессуальных функций необходимо 
наличие решения определенного законом должностного лица и согласие компе-
тентного органа на проведение в отношении лица, обладающего особым стату-
сом, процессуальных действий. 

Такое положение является новеллой действующего уголовно-процессуаль-
ного кодекса. Действующие ранее законы подобных норм не включали.   

Считаем, что в данном случае налицо противоречие не только с уголовно-
правовым принципом равенства, но и с Конституцией Российской Федерации.  
Это противоречие настолько явное и наличное, что некоторые исследователи 
придерживаются крайнего мнения, что процесс введения норм, закрепляющих 
особый статус отдельных категорий лиц и последующее развитие этого институ-
та, пролоббированны в интересах заинтересованных государственных служащих, 
в результате чего, на законодательном уровне в отношении них закреплен осо-
бый набор прав при привлечении к уголовной ответственности [11, с. 32]. Мы не 
беремся утверждать столь категорично относительно вопросов лоббирования 
интересов каких-либо групп, однако вынуждены констатировать, что закрепле-
ние особого статуса отдельных категорий лиц является выражением явного ан-
тиконституционного неравенства граждан перед законом.   
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В завершении приведенного правового анализа мы пришли к выводу, что 
принцип равенства, закрепленный в уголовном кодексе, нередко носит номи-
нальный характер, конкурирует с иными уголовно-правовыми принципами и ин-
ститутами. Считаем такое положение противоестественным и антиконституци-
онным, поскольку равенство является одним из элементов права, которое в свою 
очередь оформляет справедливость в ранг юридической нормы. В связи с этим, 
взаимосвязь права и равенства является неотъемлемой [12, с. 17]. 
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