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Аннотация 

В настоящее время актуальными являются исследования реализации баланса ин-

тересов сторон в гражданско-правовых отношениях. При регулировании договоров по-

требительского кредита (займа) традиционно законодателем защищался интерес за-

емщика. В настоящей работе рассматриваются интересы субъектов отношений по предо-

ставлению потребительского кредита (займа) с позиции слабой и сильной стороны дого-

вора. В статье анализируются признаки баланса интересов сторон в правоотношениях, в 

том числе по предоставлению потребительского кредита (займа) на основании чего дает-

ся его определение. В работе рассматривается метод исключения разбалансировки инте-

ресов сторон в правоотношениях по предоставлению потребительского кредита (займа).  

Ключевые слова: интерес, баланс интересов, потребительский кредит, заемщик, 

кредитор, слабая сторона, сильная сторона, потребитель, добросовестность. 

 

На сегодняшний день вопросы обеспечения баланса интересов сторон затрагива-

ют все гражданские правоотношения. Правовое регулирование требует нового подхода, 

направленного как на реализацию конкретным субъектом своего законного интереса, 

так и соблюдение баланса интересов сторон в правоотношении в целом. Справедливо 

отмечается, что принцип баланса интересов наиболее значим в тех сферах, где субъекты 

права обладают конкурирующими интересами, что особо проявляется на всех этапах до-

говорного правоотношения [12, c. 138 – 139]. 

Правовое регулирование отношений по предоставлению потребительского кре-

дита (займа) в России получило свое развитие с 1991 года. Специальное законодатель-

ство на тот момент отсутствовало, но формировался большой объем нормативно-

правовых актов, применяемых в сфере отношений по предоставлению кредита (займа) 

для личных целей. Однако этих документов было явно недостаточно для того, чтобы 

должным образом сбалансировать интересы кредиторов и заемщиков, отсутствовал 

полноценный понятийный аппарат. Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1«О защите прав по-

требителей» был основным нормативно-правовым актом, направленным на защиту ин-

тересов заемщика в целях обеспечения баланса правоотношения. 

Принятие Федерального закона № 353-ФЗ от 21 декабря 2013 г. «О потребитель-

ском кредите (займе)» вывело правовое регулирование отношений по предоставлению 

потребительского кредита (займа) в России на новый уровень. Из значимых моментов, 
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урегулированных упомянутым Законом, можно отметить наличие права заемщика на 

информацию о полной стоимости кредита, возможность отказа от кредита, запрет на по-

вышение процентной ставки и другие. 

В то же время указанный Закон направлен в большей степени на защиту заемщи-

ка, как лица, не обладающего специальными знаниями относительно предоставляемой 

ему финансовой услуги. Соответственно, заемщика традиционно считали и считают бо-

лее «слабой» стороной договора потребительского кредита (займа). Указанная характе-

ристика обусловлена участием в правоотношении физического лица и целью предостав-

ленных денежных средств.  

Еще до появления Закона о потребительском кредите (займе) в судебной практи-

ке при рассмотрении споров между кредиторами (займодавцами) и заёмщиками судами 

активно применялись нормы Закона о защите прав потребителей. В то же время в лите-

ратуре высказывается мнение о некорректности использования норм Закона о защите 

прав потребителей к отношениям по предоставлению потребительского кредита (зай-

ма), поскольку в ГК РФ заемные (кредитные) отношения не отнесены к сфере регулиро-

вания возмездного оказания услуг, а элементы финансовой услуги в договоре денежного 

займа (кредита) не носят определяющего характера. При оказании финансовой услуги в 

качестве результата клиент (заемщик) получает деньги, которые не являются объектом 

потребления. «В результате подавляющее большинство норм Закона о защите прав по-

требителей..., явно рассчитанных на конечное потребление, не могут успешно работать в 

финансовой сфере» [9, c. 192].   

Представляется, что необходимость применения Закона о защите прав потреби-

телей ранее была обусловлена отсутствием специального правового регулирования ука-

занных отношений. Относительно Закона о защите прав потребителей, можно одно-

значно отметить, что вектор его интересов смещен в пользу потребителя как «слабого» 

субъекта отношений. Однако, с одной стороны, в литературе отмечается, что предостав-

ление дополнительных прав потребителю не должно приводить к отдельным злоупо-

треблениям со стороны последних [2, с. 11]. 

С другой же стороны, высказывается мнение о необходимости реформирования 

законодательства о потребительском кредитовании с использованием императивного 

метода правового регулирования [11, c. 54]. 

Относительно проблематики использования Закона о защите прав потребителей 

к отношениям по предоставлению потребительского кредита (займа) полагаем необхо-

димым отметить следующее. В научной литературе обращается внимание, что все отно-

шения с участием потребителя нельзя уравнивать. Например, А.А. Вишневский, высказы-

вался что «банковские услуги принципиально отличаются от услуг других организаций, с 

которыми имеет дело потребитель» [4]. Содержание правоотношения при предоставле-

нии потребительского кредита (займа) еще более отличается от иных финансовых услуг.  

В рассматриваемых обязательствах кредитор, передав сумму займа, уже «лишил-

ся» своих денег, в то время как возврат их под большим сомнением. Так, объем просро-

ченной задолженности непрерывно растет с начала 2020 года. Из 3,2 млн. человек, име-

ющих и займы, и кредиты, 2,9 млн. человек получили заем в МФО, уже имея задолжен-

ность по банковскому кредиту, из них у 0,9 млн. человек на 1 апреля 2020 г. есть просро-

ченные платежи по банковскому кредиту1. 

Таким образом, правовое регулирование, основанное на приоритете интересов 

заемщика как «слабой» стороны, зачастую не решает проблему его защиты, однако,  
                                                           
1 https://cbr.ru/content/document/file/112270/inf-material_bki_2020q1.pdf 
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существенно нарушает баланс интересов сторон правоотношения, порождает массу 

практических проблем. Например, займодавцы начали использовать «квази»методы в 

кредитных взаимоотношениях в целях отстаивания своих интересов, минимизации рис-

ков; появились «черные», криминальные схемы для граждан. В «Обзоре ключевых пока-

зателей микрофинансовых институтов» ЦБ РФ за II квартал 2019 г. отмечено, что темпы 

роста рынка микрофинансирования были выше темпов роста потребительского креди-

тования банков. При этом рынок микрокредитования характеризуется минимальными 

требованиями и высокими процентами1.  

В этой связи приоритетным вопросом правового регулирования отношений по 

предоставлению потребительского кредита (займа) является обеспечение баланса инте-

ресов его участников, направленного на устранение вышеобозначенных проблем. Преж-

де всего, стоит вопрос определения понятия баланса интересов сторон правоотношения 

и его признаков. 

По общему правилу соблюдение баланса интересов сторон правоотношения до-

стигается наличием ограничений. Так, Конституция РФ (ч. 3 ст. 55) и ГК РФ (п. 2 ст. 1) за-

крепляют права человека и гражданина могут быть ограничены только федеральным 

законом и только в той мере, в которой это необходимо, в том числе в целях защиты за-

конных интересов других лиц. Граждане (физические лица) и юридические лица приоб-

ретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе.  

Термин «интерес» (от латинского слова «inter esse» – «быть внутри») определяет-

ся как «важность, польза, выгода, значение» [8, c. 47]. 

По мнению основателя теории интереса Рудольф фон Иеринга, субъективное пра-

во есть юридически защищенный интерес [21, c. 75]. Фактически право и интерес тожде-

ственны.  

О.С. Иоффе рассматривал интерес как один из элементов содержания субъектив-

ного права, признавая действие по реализации возможностей, заложенных в субъектив-

ном праве, средством удовлетворения интереса [10, c. 50].  

В.П. Грибанов [6, c. 239], С.В. Михайлов в своих исследованиях интерес понимают 

как «внеправовую» категорию и определяют через потребность.  

Мы соглашаемся с А.В. Волковым, который отмечает, что, только проходя кон-

троль сознания, где свои чувства и желания подвергаются самоанализу и в необходимых 

случаях самоограничению, индивид формирует тот самый разумный интерес, который 

не идет вразрез с интересами других личностей. Суть субъективного гражданского права 

в этой параллели состоит в том, что оно является результатом компромиссов интересов 

индивида и общества, т.е. необходимой мерой возможного поведения управомоченного 

лица с учетом субъективных прав и интересов окружающих лиц. Соответственно, правом 

охраняется осознанный интерес [5, c. 97]. 

А.В. Малько обращает внимание, что законный интерес основан на дозволении, 

которое гарантировано государством, и выражается в стремлении субъекта пользовать-

ся конкретным социальным благом [13, c. 35]. Таким образом, автор указывает на взаи-

мосвязь интереса и инициативы. 

На наш взгляд, для целей гражданского законодательства конкретный законный 

интерес того, кто им обладает, включается в содержание субъективного права и  

представляет собой сознанные благоприятные ожидания стороны в реализации потреб-

ности применительно к исполнению правоотношения через реализацию правовой ини-

циативы. 
                                                           
1 https://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/23731/review_mfi_19Q2.pdf 
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Кроме того, в литературе справедливо отмечается, что возможно наличие интере-

са в сделке потенциально противоправного, который, будучи положен в основание сдел-

ки, далеко не всегда может ее с непременностью опорочить [20, c. 105]. Т.П. Подшивалов 

обращает внимание, что постоянное изменение законов не способствует устранению 

формальности в их соблюдении, когда лица действуют формально в рамках закона, но 

содержание их действий не соответствует цели установления властного предписания 

[16, c. 14]. И именно в этой связи важен не только сам охраняемый законом интерес, но 

обеспеченный в возникшем правоотношении баланс интересов его субъектов. 

О понимании роли «баланса интересов» в науке можно отметить, что, например, 

О.А. Кузнецова, ее рассматривает как идею гражданского права, составляющую содержа-

ние принципа равенства. С ее точки зрения принцип баланса интересов является своего 

рода «противовесом» крайним проявлениям принципа свободы договора [12, c. 138 – 

139]. Близкую позицию высказывает В.А. Белов, отмечая, что равновесие должно быть 

свойственно всему правоотношению в целом, что не мешает говорить о том, что прин-

цип равновесия может не соблюдаться или искажаться на отдельной стадии действия 

договора в условиях динамичности правоотношения, где потенциальные риски возник-

новения убытков со стороны того или иного участника соглашения на отдельной его 

стадии могут увеличиваться или снижаться, – например, в случае инициации процесса 

расторжения договора со стороны контрагента [3]. 

В судебной практике встречаются примеры, когда при нарушении согласованной 

сторонами эквивалентности встречных предоставлений делался вывод об отсутствии 

баланса интересов сторон (Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 

06.02.2017 № Ф06-17299/2016 по делу № А12-16566/2016, Постановление Тринадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 07.07.2011 по делу № А56-39941/2010).  

В то же время, в литературе обоснованно различают понятия баланс интересов и 

равноценность имущественных встречных предоставлений, в связи с тем, что последняя 

устанавливается с помощью объективного экономического критерия [14, c. 80], в то время 

как в балансе интересов сторон есть также субъективный критерий – цель совершения 

данной сделки. Так, Очхаев Т.Г. отмечает, что нарушение баланса интересов сторон дого-

вора можно также установить, если отпадает социально-экономическая цель сделки, ко-

торая касается сущности договора и выраженных, и учтенных сторонами договора пред-

положений относительно экономического результата исполнения договора [15, c. 130]. 

Согласно смыслу статьи 423 ГК РФ договор является возмездным, когда одна сторона 

должна получить плату или иное встречное предоставление за исполнение своих обязан-

ностей от другой. При этом М.И. Бару справедливо отмечал, что возмездность остается ха-

рактерным свойством отношения и тогда, когда она еле различима и когда встречные дей-

ствия контрагентов в гражданском правоотношении абсолютно несоразмерны [1, c. 7]. Само 

по себе неравенство условий встречных имущественных предоставлений, определяемое 

только исходя из экономических факторов, не определяет юридическую силу договора. 

Эквивалентность не имеет значения цивилистического принципа, поскольку су-

ществуют необходимые отступления от нее, а именно регулятивные правоотношения, 

возникающие по воле субъекта, принимающего на себя неэквивалентную обязанность, и 

охранительные безэквивалентные правоотношения [7, c. 64]. 

В современных научных исследованиях под балансом интересов сторон правоот-

ношения предлагается понимать такое состояние правоотношения, в котором права и 

обязанности сторон соразмерны и стороны имеют равные возможности для реализации 

своих законных интересов [17, c. 126].  
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На наш взгляд, указанное определение не совсем полно отражает суть понятий 

интереса и баланса интересов. Хотелось бы обратить внимание, что отношения в обще-

стве постоянно развиваются, появляются новые формы, новые интересы, нормы специ-

ального правового регулирования, которых еще отсутствуют. При таких условиях право-

отношения сторон строятся на основе принципов добросовестности и не злоупотребле-

ния своими правами. Отмечается, что требования добросовестности, разумности и спра-

ведливости являются предположениями законодателя, презумпциями того, что участ-

ники регулируемых гражданским правом общественных отношений всегда действуют 

соответствующим образом. С одной стороны, участники могут претендовать на опреде-

ленные юридически благоприятные последствия, а с другой - они связаны последствия-

ми своего поведения [18, c. 124–125].  

Ю.Б. Фогельсон обращает внимание, что принцип добросовестности запрещает 

любое эгоистическое поведение, направленное исключительно на максимизацию соб-

ственной выгоды без учета интересов контрагентов. При этом круг недобросовестного 

поведения значительно шире. Он включает в себя, например, использование в договоре 

со стандартными условиями несправедливых оговорок и проч. Эти виды поведения 

нельзя назвать злоупотреблением правом даже в его весьма широком толковании. Не 

являются они и фиктивными, мнимыми или притворными действиями [19, c. 107]. Пре-

делы реализации принципа свободы договора и следование принципу добросовестности 

в рассматриваемом вопросе имеют цель восстановление баланса интересов субъектов 

правоотношения в случае получения несправедливых преимуществ.  

Таким образом, можно резюмировать, что нарушение баланса интересов сторон, в 

том числе и в отношениях по предоставлению потребительских кредитов (займов), воз-

никает ввиду уязвимости сторон на стадиях правоотношения: возможности для субъек-

тов злоупотребления правом. 

По договору потребительского кредита (займа) исполнением своих обязанностей 

со стороны кредитора является надлежащее информирование заемщика и предоставле-

ние денежных средств. С этого момента обязанности кредитора  исчерпаны. Традицион-

но справедливо в процессе заключения договора потребительского кредита (займа) и 

определения его условий заемщика считают слабой стороной в потребительском креди-

товании. Кредитор же при исполнении договора потребительского кредита (займа) в те-

чение всего его срока действия, как субъект предпринимательской деятельности, также 

находится в положении «неустойчивом», так как у него отсутствуют эффективные меха-

низмы понуждения заемщика к надлежащему исполнению денежного обязательства. 

Накапливающийся долг заемщика – это реальные убытки кредитора.  

Учитывая то обстоятельство, что не все договоры потребительского кредита 

(займа) предусматривают какой-либо способ обеспечения исполнения, интерес креди-

тора может быть не реализован. Полагаем, что в данном случае, действующее законода-

тельство не позволяет считать в такой ситуации кредитора «сильной» стороной право-

отношения. Потенциальная возможность привлечения заемщика к ответственности не 

гарантирует в реальности взыскания с заемщика долга и штрафных санкций. 

В настоящее время несправедливое поведение кредитора по договору потреби-

тельского кредита (займа) является следствием отсутствия надлежащего баланса в их 

правоотношении. Указанный баланс достигается тем, что на этапе заключения догово-

ров в потребительском кредитовании приоритет должен отдаваться интересам заемщи-

ка, на этапе исполнения сторонами договора более внимательного обеспечения требуют 

интересы кредитора (займодавца).  
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Исходя из вышеизложенного, правоотношение, в том числе и по предоставлению 

потребительского кредита (займа), в котором соблюдается принцип баланса интересов 

сторон, характеризуется наличием следующих признаков: 

1) баланс интересов находит свое законодательное и договорное закрепление в 

форме ограничений и условий осуществления поведения субъектами правоотношения;  

2) предполагает реализацию законного интереса каждого из участников, осно-

ванного на разумных действиях субъектов правоотношения; 

3) действия субъектов правоотношения характеризуются осознанием послед-

ствий своего поведения и требованием к его добросовестности. 

На основании указанных признаков «баланс интересов» сторон в правоотноше-

ниях, в том числе и по предоставлению потребительского кредита (займа) – это такое 

состояние правоотношения, в котором реализация правовых инициатив сторон направ-

лена на достижение разумного законного интереса каждого из субъектов, в том числе 

посредством договорного и законодательного установления обязанностей и ограниче-

ний, а сами действия сторон при возникновении, изменении, исполнении и прекраще-

нии гражданско-правовых отношений характеризуются как добросовестные. 

В отношениях по предоставлению потребительского кредита (займа) целесооб-

разно обеспечение баланса интересов сторон без явного перекоса в сторону заемщика, 

так как поддержанный интерес кредитора покажет неэффективность использования по-

следним несправедливых условий в договоре с контрагентом. Необходимо не забывать, 

что позиции кредитора ослабляются на этапе исполнения договора потребительского 

кредита (займа).  

Таким образом, гражданско-правовые отношения при заключении, исполнении, 

расторжении и прекращении договора потребительского кредита (займа) для соблюде-

ния баланса интересов сторон нуждаются не только в императивных методах защиты 

заемщика, как потребителя при купле-продаже, бытовом подряде и других подобных до-

говоров, но и способах недопущения злоупотребления заемщиком своими правами и 

обеспечения кредитору его законного интереса. В отношениях по предоставлению по-

требительского кредита (займа) обе стороны на различных этапах существования пра-

воотношения занимают позицию «слабого» субъекта. 
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BALANCE OF INTERESTS OF THE PARTIES IN RELATIONSHIPS  

ON PROVISION OF A CONSUMER CREDIT (LOAN) 

Abstract 

Currently, studies of the implementation of the balance of interests of the parties in civil law rela-

tions are relevant. When regulating consumer credit (loan) agreements, the legislator traditional-

ly protected the interest of the borrower. This paper examines the interests of the subjects of rela-

tions for the provision of consumer credit (loan) from the position of the weak and strong sides of 

the contract. The article analyzes the signs of the balance of interests of the parties in legal rela-

tions, including the provision of consumer credit (loan) on the basis of which its definition is given. 

The paper discusses method for eliminating the imbalance of interests of the parties in legal rela-

tions for the provision of consumer credit (loan). 
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