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Аннотация 
В рамках статьи рассматривается становление политико-правового мышле-

ния одного из крупнейших представителей русского зарубежья, юриста и теоретика 
права Георгия Константиновича Гинса. В содержании работы прослеживается фор-
мирование теоретико-правовых и методологических взглядов русского юриста, влия-
ние отечественных и зарубежных ученых - представителей правовой, социологиче-
ской, политэкономической наук на формирование правокультурного подхода и соли-
даристского учения Гинса. Обсуждается оригинальность идеи солидаристского госу-
дарства и права Гинса, ее основные концептуальные и содержательные аспекты раз-
вития. 
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В современной юридической литературе все чаще интерес к проблемам право-

понимания приводит к необходимости обращаться к трудам отечественных право-
ведов XX столетия. Одним из таких видных ученых был Георгий Константинович 
Гинс, эмигрировавший в годы гражданской войны в Китай, а впоследствии в США и 
ставший одним из самых известных русских социологов права среди американских 
юристов. 

В творчестве Г.К. Гинса можно выделить три больших периода. Первый период, 
когда он находился под большим воздействием психологической и французской 
школ права. Второй – это харбинский период, когда он пишет и публикует основные 
свои исследования в рамках теории и политики права. Третий период связан с его 
публицистической, педагогической и просветительской деятельностью в США. В 
этом плане заметим, что французские мыслители представили для теоретико-
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практических наблюдений Гинса емкую формулу – солидаризм, а психологическая 
теория права Л.И. Петражицкого теоретико-методологический арсенал и практиче-
скую направленность развития его солидарсткой программы. Обобщив их с имею-
щимся опытом, который он получил в командировках по России и зарубежью, Гинс 
приступает в Харбинский период к формулированию и развитию своей теории права.  

Итак, зарождение, формирование и становление правового мышления и поли-
тических взглядов Георгия Константиновича Гинса проходило в рамках обучения на 
юридическом факультете Санкт-Петербургского университета. В тот период в уни-
верситете преподавала целая плеяда известных профессоров и дореволюционных 
юристов. Среднее образование Гинс получил в Кишинёвской гимназии, в универси-
тет он поступил на историко-филологический факультет, однако, в вскоре перевёлся 
на юридический. На юридическом факультете Г.К. Гинс участвовал в различных 
научных кружках, его внимание привлекали разнообразные проблематики: полити-
ческие, экономические (например, он состоял в кружке по политэкомиии), юридиче-
ские и исторические, культурные и филологические. Все это обусловило в дальней-
шем комплексный и системный подход к рассмотрению юридических проблем. Даже 
рассуждая об отраслевых и частных проблемах юридической практики, он погружал 
рассматриваемые вопросы в широкий культурологический и исторический аспект, 
привлекал знания из политэкономии и антропологии.  

Так, например, исследования по цивилистике Г.К. Гинса всегда разворачивались 
на основе культурологических и исторических предпосылок формирования и разви-
тия гражданско-правовых институтов, а обсуждая функционирование конкретного 
института гражданского права он формулировал общеправовые положения [1, с. 23-
45; 2, с. 235-238]. В этой связи следует отметить, что до последнего времени научное 
наследие Г.К. Гинса, его научные взгляды и практическую деятельность, в основном 
обсуждалась в рамках цивилистики, истории развития конкретных регионов России 
и зарубежных регионов. Так, например,  наиболее известные в России работы Г.К. 
Гинса, которые находятся в публичном доступе, посвящены историко-правовых и за-
конодательным вопросам как отдельных регионов дореволюционной России, прежде 
всего Сибири, Дальнего Востока, Туркменистана, Киргизии и др., так и других госу-
дарств, главным образом Азиатско-Тихоокеанского Региона [6; 7; 8; 9; 10]. Широкую 
известность получила его административно-правовая деятельность в правительстве 
Колчака и работы в качестве министра народного просвещения (Г.К. Гинс активно 
участвовал в формировании продовольственной политики, организации народного 
образования, правовой регламентации функционирования чиновничьего аппарата 
при правительстве Колчака) [11; 12].  

Правовед Г.К. Гинс известен в мире еще и как публицист, во многих биографи-
ческих сведениях и воспоминаниях о нём отмечается, что Гинс – известнейший пуб-
лицист, журналист и экономист. Гинс достаточно много публикуется как в професси-
ональных юридических журналах («Право», «Журнал министерства юстиции» и др.), 
так и в других журналах и газетах, посвящённых обзору различных сторон жизнеде-
ятельности человека и общества («Современные записки», «Известия»), жизни рус-
ской эмиграции и проч. (в харбинском издательстве «Заря» выходили сборники его 
газетной публицистики, в которых он рассматривал вопросы культуры, литературы 
и т.п.; в парижской газете «Последние новости», он часто публиковал статьи о жизни 
и культуре русской эмиграции, проблемам культурного развития Европы).  

Если политические, социологические, экономические и публицистические ра-
боты Г.К. Гинса достаточно известны и часто обсуждаются, то его фундаментальные 
работы по теории права, которые были в основном написаны в рамках «харбинского 
периода» научного творчества, практически не были востребованы до последнего 
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времени. Справедливо в этом контексте отмечается, что «исследование биографии и 
научных взглядов Г.К. Гинса представлено в основном работами историков, изучаю-
щих историю Сибири в годы Гражданской войны и историю русской эмиграции пер-
вой волны… Однако жизнь ученого после 1920-х годов и исторические предпосылки 
создания им учения о солидаризме, суть этого учения как целостной концепции об-
щественного развития остаются не изученными» [14, с. 224].  

Только в конце XX - начале XXI стали появляться научные публикации, в кото-
рых обсуждался вклад Г.К. Гинса в развитии психологической и социологической 
школы права [15; 16; 17; 18]. Работая сегодня с архивами и научным наследием рус-
ского юриста, стало очевидно, что Гинс является основоположником русского соли-
даризма в правовой теории и правокультурного подхода к праву [19; 20; 21].  

Практически в каждом серьёзном труде по теории права он ссылался на пози-
цию Л.И.Петражицкого и использовал его методологические новации в своих теоре-
тико-концептуальных построениях. Например, в рамках Туркменской поездки он 
обосновывает, что организация имущественных отношений возможна на основе об-
щих, солидаристских направленностей или посредством процесса солидаризации 
интересов. Эту идею он оформляет на основе положение теории права Л.И. Петра-
жицкого, а именно применяет идею об общественном значении права как устанавли-
вающем равнодействующую поведения людей. Проходя процесс правовой социали-
зации и правового воспитания люди стремятся к заключению солидаристских со-
глашений (которые могут реализоваться и в предправовых формах соглашений) и 
правовых договоров. И первые, и вторые, по своей сути, выражают результат ком-
промисса, достигнутый уровень солидаризации интересов [8, с. 170]. 

Будучи в Харбине, он достаточно часто выступал по существу и структуре пси-
хологической теории своего учителя, обосновывал ее практическую значимость. В 
юбилейных речах и некрологе, посвященных Л.И. Петражицкому, обосновывал важ-
ность теоретико-правовых положений для развития общей теории права и адекват-
ной организации правовой политики государства, а также, в частности, влияние по-
следних на собственное учение о праве, политике и культуры [22 с. 3-28; 23 с. 5-32].  

К концепции Л.И. Петражицкого Гинс добавляет еще один элемент – регулятив-
ное право, которое обеспечивает правокультурную гармонизацию официального и 
интуитивного, публичного и частного права [25].    

На творческое становление Г.К. Гинса оказало влияние не только учение о праве 
Л.И. Петражицкого, но идеи других известных исследователей того времени. Так, в 
рамках подготовки и защиты диссертации Гинс знакомится с идеями социолога и 
правоведа Г. Тарда, а также представителей парижской школы солидаристского гос-
ударства и права. Обращаясь к идеям Тарда, он убеждается, что кроме эмоционально-
психологических (интуитивное право) и правовых (официальное право) мотивов, в 
основании социальной организации и правокультурной целостности лежат еще 
естественные неизменные компоненты.  Так, Г. Тард в своей социальной монадоло-
гии обосновывает, что разнообразные сообщества в целом «собираются» схожими 
способами, используют одинаковые механизмы для поддержания, воспроизводства и 
развития социальные отношений и социальных порядков.  

Важно, что культурное многообразие общественных отношений не сводится к 
этим формам организации и воспроизводства общества [26, с. 35]. В тоже время, раз-
ные общества, обладающие специфическим культурным, психическим, эмоциональ-
ным и институциональным содержанием, в свою очередь, образуются одним и тем 
же способом, поддерживают схожим образом воспроизводство специфических и раз-
нообразных отношений.  
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В качестве такой устойчивой и универсальной формы организации и воспроиз-
водства общественного взаимодействия выступает мимес [27, с. 57-58]. При этом 
врождённый психический инстинкт подражания, по Тарду, лежит и в основании со-
циальных ценностей и общественно значимых нормативных моделей поведения. В 
частности, инстинкт подражания формирует базовые правовые нормы и обеспечи-
вает, посредством естественного механизма, воспроизводство правового порядка. 

Кроме того, идея солидаристского государства и права, которая тогда захватила 
всю Европу, тоже не могла не оказать существенного влияния на правовые взгляды 
Г.К. Гинса. Главный идейный мотив данного направления был достаточно близок 
правовым убеждениям Гинса – государственно-правовая организация создается для 
обеспечения и осуществления солидаристских устремлений общества, выражению и 
защите общих интересов и социальных договоренностей.  

Один из отцов основателей солидаризма Л. Дьюги также обосновывал наличие 
незыблемой основы всех социальных организаций, для него такой основой стал «ос-
новополагающий факт» - общественная солидарность. Л. Дьюги отмечает, что «Соли-
даристическая доктрина утверждает, что человек похож на отдельные клетки, со-
ставляющие живой организм, и не может быть просто изолирован. В работе клеток 
возникает естественный закон, который требует, чтобы каждая из них работала в 
своем районе действия, чтобы обеспечить жизнеспособность организма. Аналогично 
это относится и к человеку, к отдельной личности - члену общественного организ-
ма... Все они должны сотрудничать в общественной жизни, как клетки сотрудничают 
в жизни живого существа» [28, с. 15]. 

Право по своей сути – это специфическая форма выражения этого закона обще-
ственной жизни и в своем основании исходит из того, что все люди организовывают-
ся и взаимодействуют для достижения общих интересов, могут жить и реализовы-
вать свои индивидуальные интересы только в обществе [29].  

Здесь следует отметить, что восприятие данных идей не изменило, а лишь обо-
гатило теоретико-правовой фундамент Г.К. Гинса и укрепило его убежденность в ак-
туальности, фундаментальности и проработанности психологической теории права 
Л.И. Петражицкого. Для Гинса европейские теории солидаризма и субъективно-
психологического подхода Г.Тарда оказались методологически слабыми, которые не 
представляли собой четко выстроенной доктрины и тем более не предлагали ника-
ких конкретных программных положений (в отличие, например, от правовой поли-
тики Л.И. Петражицкого). Справедливо отмечают В.М. Баранов и другие авторы, что 
«не найдя у французских солидаристов стройной концепции и сколько-нибудь раз-
работанной социально-экономической доктрины, Г.К. Гинс сам решил исследовать 
этот феномен в праве, заимствовав от французов только термин “солидаризм”» [30, с. 
26].  

К этому можно добавить, что кроме французских исследователей на мировоз-
зрение Г.К. Гинса оказали существенное влияние практические идеи австро-
венгерской школы, труды таких её виднейших представителей как: Огейн фон Бем-
Баверк, Фридрих фон Визер, Карл Мангер и др. В работе последних делался акцент на 
ценностные и психологические характеристики социально-экономического процес-
са, чётко проводилось различие между объективной и субъективной ценностью и их 
влияния на политэкономический порядок, а также солидаризация последних с фор-
мами целесообразной организации общества. В отличие от либерального политико-
правового учения, представители австро-венгерской школы настаивали на необхо-
димости государственно-правового вмешательства в экономические процессы и 
процесса планирования социально-экономического развития общества, обосновыва-
ли тем самым практическую правовую политику государства, ориентированную на 
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солидаризацию разнообразных интересов и достижения оптимального функциони-
рования общества и экономики [31].  

Справедливости ради стоит также отметить, что идеи о солидаризации и фор-
мирования общего порядка взаимоотношений, исходящего из общих ценностных 
ориентаций и психологических готовностей, сформировались у Гинса самостоятель-
но на практическом опыте изучения конкретных отношений и договоренностей. Так, 
будучи в командировке в Туркменистане в Семиреченской области он изучал право-
вые основы и практику договоров в сфере водопользования. Делал массу заметок и 
записей, которые потом он воплотил в отдельный труд в период Харбинской научно-
педагогической деятельности.  Например, описывая порядок пользования водой Г.К. 
Гинс отмечает, что «групповое обладание и коллективный интерес предполагают со-
здание специальной администрации, снабженной принудительной властью. Совет 
выборных имеет право даже раскладки работ и денежных сумм по ремонту ороси-
тельных сооружений и по устройству новых сооружений; в период засухи и недо-
статка воды водная администрация производит переделы» [32, с. 126], а за норма-
тивное регламентирование пользования водой и согласование интересов «берётся 
местный обычай, лон устанавливает как распределять воду, когда, как, в каком коли-
честве и кому ей пользоваться в согласии с общим интересом» [32, с. 122]. 

Именно этот общий интерес и общая польза формирует соответствующие 
властные инстанции, особый режим функционирования и нормативно-
регулятивную систему, т.е. «создает естественную солидарность». Только, продолжа-
ет он, «при соблюдении установленного порядка сопользователи могут обеспечить 
себя поливною водою, без которой земля – ничто. Облекаясь в юридические формы, 
солидаризм находит опору в административном воздействии» [32, с. 129]. 

Кроме того, формирование солидаристского правового порядка предполагает 
особое согласование публичных и частных интересов. С точки зрения Гинса, кроме 
публичного и частного права в каждом обществе складывается и функционирует 
право регулятивное или согласительное. Именно гармоничное действие последних 
норм и формирует солидаристский режим функционирования общества. Так, «част-
ное право предоставляет свободу деятельности и признает свободу договоров, оно 
отучает людей от опеки. Каждый зависит от своих собственных поступков» [22, с. 18]. 
В свою очередь публичное право «воспитывает сознательное отношение к идее об-
щего блага, приучает к необходимости считаться с общественными интересами» [22, 
с. 19]. При этом право регулятивное обеспечивает согласование общественных и ин-
дивидуальных действий и интересов, возлагает на конкретных лиц позитивные обя-
занности. Именно регулятивное право выступает необходимой основой для форми-
рования солидаризированного общества, страхует от негативных черт либерально-
правовой и социалистической концепций правовой эволюции: солидаризм может 
нивелировать эгоистические и коллективистские тенденции либерализма и социа-
лизма [33]. 

Концептуальные основания государственно-правовых идей Гинса привлекли 
внимание ученых во второй половине XX века. В США он становится известным, 
прежде всего, как человек, который выступает с острыми сообщениями и оценками 
современных внутригосударственных и мировых событий, интересными и глубоки-
ми публичными выступлениями и лекциями, которые посвящены разнообразным 
вопросам: о культуре, вере, системе образования.  В Америке он также читает раз-
личные курсы о русской культуре и истории русской мысли в различных универси-
тетах и колледжах. Кроме того, печатаясь в американских журналах («День русского 
ребенка», «The Russian Review», «Southwestern Social Science Quarterly», «The American 
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Journal of Economics and Sociology» и др.) и становится известным как социолог и эко-
номист [13, с. 6-18]. 

Подводя итог, заметим, что для Г.К. Гинса развитие правосознания, законода-
тельства и управленческая деятельность публично-властных институтов никогда не 
оторвана от правокультурной среды. Ориентация государственно-правового устрой-
ства на отвлечённые идеалы или не свойственные (негармоничные) обществу по-
рядки и режимы социально-правового взаимодействия не ведут к правовому про-
грессу, напротив, разрушают солидаристский фундамент общественного целого. В 
своих работах он достаточно много приводит фактов и аргументов показывающих, 
что власть, право, государство – это культурные феномены, они создаются в обще-
стве и ему служат.  

В этом сущность и функциональное назначение данных социальных институ-
тов: «право является продуктом социальной культуры, также как религия, наука, ис-
кусство. Оно органически связано с массовой психологией того народа, которым оно 
создано» [34, с.45]. Только в этом случае возможно достигнуть солидаристского пра-
вопорядка, при котором общие интересы согласуются с частными, где на первый 
план выходит солидаристский тип отношений. Иными словами, такой тип социаль-
но-правовых отношений, где «сотрудничество и взаимопомощь происходили бы по 
свободному побуждению. Необходимо, чтобы в обществе торжествовало готовность 
творить друг другу добро, всякий член общества был бы равен другому и пользовал-
ся бы правом на достойное существование» [25, с. 210]. Доминирование силы и си-
стемы принуждения, напротив, ведет к развитию недоверия, несвободы, свидетель-
ствует об искусственности существующего правового порядка и государственного 
строя. Особенно явно это видно из сопоставления этноправовых и глобализацион-
ных правовых ценностей и взглядов. 

Именно «конвергенционное взаимодействие» внутреннего (правовой интуи-
ции) и внешнего (позитивного права), основанного на гармонизации публичного и 
частного права, через формирование особого регулятивного права, в единстве с эти-
ческими, правовыми и психологическими мотивами должно выступить фундамен-
том для построения «нового права» и научно-практической разработки общегосу-
дарственной политики права.  
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Аннотация 

Автор рассматривает идею справедливости на примере сравнения «правовых» 
и «неправовых» законов в контексте различных подходов к пониманию сущности пра-
ва и природы правовых явлений. В статье обосновывается идея о том, что даже в 
условиях господства позитивистско-нормативистских тенденций в подходах к праву, 
понимание правового или неправового характера закона может предполагать оценку 
правовой нормы как с политико-юридических, или, например, классовых позиций, так и 
морально-нравственных позиций, включающих идею справедливости в качестве от-
носительно самостоятельного критерия соответствующей оценки.  

Ключевые слова: естественно право, закон, позитивное право, Конституция, 
правовые позиции Конституционного Суда, советская юридическая наука, справедли-
вость, типы правопонимания. 

 
Идея справедливости всегда находилась в центре внимания представителей 

отечественной юридической науки. Отказ советской науки от рассмотрения идеи 
справедливости в «буржуазном» идеализированном ключе, активизировал исследо-


