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Аннотация 

В статье рассматривается вопрос развития медиации в историко-правовом ас-
пекте. Авторами выделены этапы развития посреднической процедуры в российском           
государстве с их краткой характеристикой. Дана характеристика медиации как право-
вого института. 
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Несмотря на представляющуюся инновационной для современной правовой си-

стемы России, медиативная техника (посредничество) по своему существу издавна из-
вестна российской правовой традиции, более того, она предшествовала суду обществен-
ной власти и государственным органам. 

Разумеется, невозможно утверждать о существовании медиации в её современном 
понимании, поскольку применялись лишь методы примирения сторон с участием треть-
его нейтрального лица  посредника. За многовековую историю человечества люди убе-
дились, что при разрешении серьезных разногласий выгодного и устраивающего все 
стороны решения проще добиться переговорами, нежели применяя нормы права или 
иерархический порядок [1, с. 98]. 

В научной литературе различают две исторически сложившиеся формы примире-
ния при участии посредника: 

1) традиционное посредничество; 
2) современная медиация. 

Одним из первых способов разрешения конфликтов являлось традиционное по-
средничество. Представляется, что подобный метод разрешения споров использовался 
со времен существования первобытного общества. Приглашение третьей нейтральной 
стороны для разрешения споров часто было вызвано естественным стремлением к вы-
живанию (отдельных людей или групп, в частности, первобытных племён). Посредниче-
ство в те времена было естественным явлением, источником которого были философия 
и религия.  

Первыми методами примирения пользовались жрецы и вожди. Они разрешали 
конфликты как внутри племен, так и за их пределами. С развитием государственности 
функция разрешения споров в основном была передана высшим органам власти. В связи 
с этим традиционное посредничество следует рассматривать, скорее, с позиции предше-
ственника государственных механизмов разрешения споров, чем с позиции современной 
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медиации. Однако игнорировать их значение и влияние на развитие медиации было бы 
неверным подходом к изучению данного правового института. 

Древняя Русь имеет богатый опыт и историю применения примирительных тех-
ник и привлечения посредников при разрешении споров. Так, к третьей стороне обра-
щались для устранения конфликтов внутри крестьянской общины, а при участии и по-
мощи посредника делались попытки разрешить миром княжеские междоусобицы. Зача-
стую роль посредников играли представители духовенства [2, с. 38]. Весьма активно 
примирительные процедуры применялись при разрешении международных споров, 
называясь по-разному: «посредничество», «ходатайство», «предложение добрых услуг». 

По нашему мнению можно выделить 6 этапов развития посредничества (медиа-
ции) в России: 

 

1. С  рубежа XIII  XIV веков до второй половины XVIII в.  
 

В этот период встречаются первые упоминания о процедуре Мирового ряда и 
Третейском суде, как первых официальных разрешительных процедурах с участием по-
средников. 

Энциклопедический словарь Великого Новгорода называет мировой ряд как 
«форму урегулирования конфликта, основанную на взаимных уступках сторон»                     
[3, с. 449]. Соглашение, заключаемое по итогу мирового ряда, именовалось «рядной», 
«рядной грамотой», «мировой» или «миролюбивым» соглашением. Мировой ряд, как 
процедура разрешения спора, был наиболее известен Новгороду и Пскову, поскольку в 
данных городах, благодаря удачному географическому положению, торговые отношения 
и связи с германскими городами способствовали заимствованию некоторых институтов 
европейской, в частности,  германской, деловой и правовой культуры. 

Однако необходимо отметить, что мировой ряд можно отождествлять с процеду-
рой медиации ввиду схожести процедур лишь отчасти. В отличие от медиации в ее со-
временном понимании, мировой ряд – особая процедура по разрешению споров, по-
скольку, имея сходство с медиацией в самой процедуре, она отличалась характером ре-
зультата. Так, по окончании мирового ряда, условия, предложенные посредником, долж-
ны были быть оформлены письменно и обладали юридической силой, приравненной к 
силе судебного решения [4]. Такие древнерусские способы урегулирования конфликтов, 
как третейский суд и мировой ряд, предполагали обязательное участие в них независи-
мых нейтральных посредников («третей» и «рядец»). 

 

2. Период 1775 – 1864 гг.  
 

Отличается работой новых для российского государства судебных органов: Со-
вестных судов и Коммерческих судов. 

Совестный суд представлял собой новое для российского государства судебное 
учреждение, созданное в каждой губернии в соответствии с Губернской реформой импе-
ратрицы Екатерины II в 1775 г. Екатерина была вдохновлена примером западноевропей-
ского Просвещения и создала свой известный «Наказ». Совестным судам была посвящена 
Глава XXVI «Учреждений для управления губерний» от 7 ноября 1775 г., а в основу дея-
тельности легли принципы милосердия и человеколюбия. Кроме того, их главной зада-
чей стало наказание, предусматривающее не устрашение, а «помощь» несчастному и, как 
правило, имело воспитательный характер [5]. 

Совестный суд являл собой всесословный судебный орган, разбирал преступле-
ния, совершенные безумными, малолетними, а также дела суеверий, колдунов или кол-
довства. Совестные суды по своей сути не имеют ничего общего с современной медиаци-
ей, кроме цели – примирить стороны, однако невозможно не учитывать их историческо-
го значения при формировании института медиации. 

В начале XIX века в Российской империи была создана и эффективно действовала 
система коммерческих судов. Судебный процесс в коммерческом суде проходил в форме 
примирительного разбирательства с применением, как правило, обычного права. 
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3. Период с 1864 по 1917 гг.  
 

Указанный период характеризуется продолжающейся работой Коммерческих су-
дов, а также новым Уставом судопроизводства, законодательно закрепляющим участие 
посредников в судебных разбирательствах. 

Коммерческие суды, которые были ориентированы, прежде всего, на проведение 
примирительных процедур между участниками торгового оборота, являлись неким сим-
биозом третейского разбирательства и элементов современного арбитражного процесса 
[6]. Рассматриваемый судебный орган значительно отличался от своих аналогов в XIX 
веке меньшей степенью формальности процесса. Исследователи отмечают, что в основ-
ном сначала все дела рассматривались словесной расправой, а письменное производство 
имело место только в случае рассмотрения сложных дел, объемных и длительных, тре-
бующих вмешательства государства [7, с. 22]. 

Глава V Устава судопроизводства в коммерческих судах именовалась «О разбира-
тельстве через посредников» и закрепляла положения «судебной медиации» с участием 
посредников, которую стороны избирали добровольно. Устанавливалась обязанность 
посредников, то есть «примиряющих», выслушать стороны и сначала представить им 
законодательную базу, на основе которой дело может быть решено, а уже затем предло-
жить свое мнение по поводу того, каким образом дело может быть окончено «миролюб-
но» и по взаимному согласию [8]. 

В Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. имел место раздел 
«О примирительном разбирательстве» (Раздел IV Статьи 1357  1366). Данный раздел 
содержал в себе две главы: «О мировых сделках» и «О третейском суде».  

Теперь стороны имели право завершить спор по взаимному соглашению, достиг-
нув мира, при этом обязанностью суда было непосредственное содействие в примире-
нии сторон. Так, статья 1357 содержала положение о том, что стороны могут окончить 
разбирательство примирением на любом этапе рассмотрения дела: «Объявленiе суду о 
желанiи окончить производящееся между тяжущимися дѣло примиренiемъ и совре-
шенiе мировыхъ сдѣлок допускаются во всякомъ положенiи дѣла»1. 

 

4. Время советской власти с 1917 по 1991 гг.  
 

Рассматриваемый период характеризуется отсутствием выбора способа урегули-
рования спора. Технология посредничества применялась лишь во внешнеэкономической 
и внешнеполитической деятельности государства. 

 

5. С конца 1991 г. по  2010 г.  
 

Приходит время развития внесудебных способов урегулирования споров и пер-
вых практических попыток апробации примирительных процедур, в том числе медиа-
ции, в правовую практику уже  нового государства – Российской Федерации. 

С начала 90-х гг. прошлого века начинается активная деятельность и сотрудниче-
ство с международными и иностранными организациями по реализации проектов, це-
лью которых является закрепление альтернативных способов разрешения споров, как 
отдельного направления в судебной системе нового демократического государства. Од-
нако о каких-либо конкретных примерах в сфере медиации сказать трудно. 

В 2000-х гг. о медиации заговорили вновь. В Национальном плане противодей-
ствия коррупции развитие процедур досудебного и внесудебного разрешения споров 
провозглашалось одним из направлений государственной политики в сфере противо-

                                                           
1 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны. Часть пер-
вая. Издание государственной Канцелярии. СПб.: Тип. II Отделения Собственной Е. И. В. Канцелярии, 
1866. – С. 631; См., также: Интернет ресурс «Классика российского права» [Электронный ресурс]: 
http://civil.consultant.ru/reprint/books/115/681.html (дата обращения: 24 мая 2019 г.) 
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действия коррупции1. В 2007 г. с целью формирования системы досудебного урегулиро-
вания правовых споров на заседании Совета председателей судов Уральского федераль-
ного округа было принято решение о реализации пилотного проекта развития альтер-
нативных досудебных методов разрешения правовых споров в Уральском федеральном 
округе. Высший арбитражный суд Российской Федерации и Верховный суд Российской 
Федерации поддержали эту идею. В рамках реализации указанного проекта была разра-
ботана Концепция правового эксперимента по внедрению примирительных процедур на 
базе Уральского федерального округа2.  

 

6. С 1 января 2011 года  по настоящее время.  
 

С момента вступления в силу Закона о медиации3 и соответствующих изменений в 
законодательстве РФ медиация стала не просто явлением, а закрепленным законода-
тельно одновременно правовым институтом и способом защиты прав и интересов лиц. 

Медиация является одной из самых исследуемых и обсуждаемых правовых кате-
горий последнего десятилетия. Сложность и неоднозначность её понимания связана с 
широким спектром применения, разнообразием организационных форм, видов и моде-
лей примирительной процедуры с участием медиатора.  

Интересно, что с принятием Закона о медиации проблема определения термина 
«медиация» осталась актуальной, перейдя в сферу исследований о соотношении закреп-
ленных в законе и отраженных в действительности определения медиации и её призна-
ков. Тем не менее, при различии подходов к пониманию медиации, многие ученые схо-
дятся в том, что рассматриваемая процедура являет собой переговорный процесс между 
сторонами, в котором участвует нейтральное лицо – медиатор. Следовательно, можно 
говорить о том, что переговорный процесс сторон и деятельность медиатора, то есть по-
средника, – это два обязательных составляющих медиации. А значит, исторические кор-
ни медиации действительно уходят в глубину веков. 

В соответствии с п. 2 ст. 2 Закона о медиации эта процедура представляет собой 
способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе добровольного со-
гласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого решения, а медиатор явля-
ется независимым физическим лицом, привлекаемым сторонами в качестве посредника 
в урегулировании спора для содействия в выработке сторонами решения по существу 
спора.  

Сегодня, спустя восемь лет с момента вступления в действие Закона о медиации, 
можно говорить о том, что данная процедура перестала быть просто явлением в сфере 
частноправовых отношений, а постепенно обрела черты правового института. 

Анализируя понятие правового института, исследователи  рассматривают его как 
«совокупность норм, регулирующих ту или иную область однородных общественных от-
ношений»  или как «совокупность норм, регулирующих обособленные общественные 
отношения в пределах той группы общественных отношений, которые составляют 
предмет отрасли», или как «совокупность норм, очерчивающих определенное типизиро-
ванное правоотношение» [9; 10, с. 238; 11; 12, с. 94]. Разумеется, существуют и иные 
определения правового института, которые можно рассмотреть, но по своему существу 
они аналогичны указанным. 

Правовой институт медиации в России начал складываться под влиянием между-
народного права. В частности, в основу был положен, прежде всего, Закон ЮНСИТРАЛ. 

                                                           
1 Национальный план противодействия коррупции.  Утвержден Президентом РФ 31 июля 2008 г., № 
Пр-1568 // Российская газета. – 2008. – 5 авг. 
2 Концепция правового эксперимента по внедрению примирительных процедур на базе Уральского 
федерального округа / Поддержана ВС РФ (письмо № 5/общ-683 от 9 апреля 2008 г.) / Поддержана 
ВАС РФ (письмо № ВАС-СО1/УЗ-841 от 2 июня 2008 г.) (электронный ресурс) : http://fasuo.arbitr.ru. 
3 Федеральный закон от 27 августа 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» (ред. от 23 июля 2013 г.) // СЗ РФ. – 2010. – № 
31. – Ст. 4162; 2013. – № 30 (ч. 1). – Ст. 4066. 
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Помимо данного закона следует упомянуть Директиву Европейского Парламента и Со-
вета Европейского союза 2008 г. «О некоторых аспектах медиации по гражданским и 
коммерческим делам»1 [17], которая направлена на более широкое внедрение досудеб-
ного посредничества.  

Основой российского законодательства, регулирующего медиацию, являются Кон-
ституция РФ, Закон о медиации, Гражданский процессуальный кодекс РФ, Гражданский 
кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ, Закон о третейских судах и др. 

Институт медиации законодательно обособлен, имеет определённый объем норм, 
регулирующих медиацию и имеющих юридическое единство, а также однородность 
фактического содержания. 

Правовой институт медиации можно охарактеризовать и как материальный, и как 
процессуальный, поскольку он урегулирован материальными (например, ГК РФ и Закон 
о медиации) и процессуальными (ГПК РФ, АПК РФ) нормами. 

Таким образом, проанализировав историю привлечения посредников: от первых 
упоминаний в исторических источниках права Древней Руси до сегодняшнего дня, мы 
приходим к выводу, что привлечение третьей, не заинтересованной стороны для урегу-
лирования разногласий, было естественным явлением и практиковалось чуть ли не с 
момента появления человеческого сообщества. Практика привлечения посредника со-
вершенствовалась, перенимала опыт зарубежных примирительных техник и была апро-
бирована в рамках российской действительности. В результате медиация постепенно 
обретала черты самостоятельного правового института. 
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HISTORICAL AND LEGAL ASPECT OF DEVELOPMENT AND FORMATION  
OF MEDIATION AS A LEGAL INSTITUTE IN THE RUSSIAN STATE 

 

Abstract 
The article deals with the development of mediation in the historical and legal aspect. The authors 
highlighted the stages of development of the mediation procedure in the Russian state with their 
brief description. The characteristic of mediation as a legal institution is given. 
Key words: mediation, mediation institute, mediation procedure, legal institute, intermediation, 
mediation history, mediation development, mediation history, genesis of mediation in Russia. 
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