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Аннотация 

Настоящая статья посвящена попыткам переосмысления сущности юридической 
ответственности в теории права и упорядочиванию понятийного аппарата в соответ-
ствии с ее новым пониманием. Исходной предпосылкой исследования является представ-
ление о юридической ответственности как сложном интегративном качестве человека. 
Такой подход к ее пониманию был обоснован в ранее опубликованных работах. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, проблемы теории государства 
и права, позитивная ответственность, ретроспективная ответственность, правовая 
система, мера юридической ответственности, субъект права, реализация юридической 
ответственности. 
 
 

Настоящая статья является логическим продолжением исследования юридиче-
ской ответственности как интегративного качества человека. С результатами подобного 
подхода к ее познанию можно ознакомиться в ранее опубликованных авторских работах. 
Изменение сущностного понимания юридической ответственности требует пересмотра 
всего терминологического аппарата ее теории. Если юридическая ответственность яв-



Проблемы теории и истории права и государства 

54 

ляется специфическим качеством субъекта, то от нее нельзя освободить, подобно тому, 
как это делает законодатель в главе 11 Уголовного кодекса Российской Федерации [1. Гл. 
11]. Ее основанием не может быть признано правонарушение [2, с. 10; 3, с. 106; 4, с. 59 и 
др.] – оно является проявлением безответственности. Функция юридической ответ-
ственности не может быть сведена к справедливому возмездию, каре или наказанию [3. 
С. 104 и др.]. Ответственность, с точки зрения качества личности, призвана обеспечивать 
формирование права в обществе. 

Таким образом, гипотеза о юридической ответственности, как качестве лица, мо-
жет получить теоретическое оформление лишь  посредством формирования системы по-
нятийно-терминологического аппарата, соответствующего ее сущностному представле-
нию. Для разработки такого понятийного аппарата авторами предпринята попытка уяс-
нения смысла и функционального назначения понятия «мера юридической ответствен-
ности». 

Базовой предпосылкой для исследования меры юридической ответственности 
стало представление об ответственности, как интегративном качестве субъекта права, 
обеспечивающем ему возможность согласования своего поведения с интересами иных 
участников правоотношений, вплоть до сдерживания собственных желаний, отказа от 
своих интересов, инициативного возложения на себя дополнительных обязанностей в 
целях достижения социально полезного результата, максимально эффективного участия 
в формировании правовой реальности. Исходя из приведенного определения. термин 
«мера» может быть применен к обозначению пределов учета субъектом интересов иных 
участников общественных отношений при выборе собственного варианта поведения, 
его правовой активности, инициативного возложения на себя дополнительных обреме-
нений.  

В качестве примера рассмотрим поведение комиссионера при исполнении комис-
сионного поручения. В соответствии с положениями действующего законодательства 
комиссионер обязуется по поручению комитента совершить одну или несколько сделок 
от своего имени, но за счет комитента. В пределах указаний комитента, действуя от соб-
ственного имени, комиссионер обладает свободой определения способов и условий ис-
полнения обязательства. Поскольку комиссионер обязан исполнять принятое на себя 
поручение на наиболее выгодных для комитента условиях, субъективная сторона его 
поведения всегда должна быть наполнена интересами последнего (по крайней мере, в 
части мотивов и целей). Посредством юридической техники не представляется возмож-
ным описать все модели возможного поведения комиссионера. В связи с этим он вынуж-
ден в конкретных условиях исполнения обязательства постоянно моделировать свое по-
ведение, отыскивая правовые конструкции, наилучшим образом удовлетворяющие ко-
митента, в том числе, отступая от данного ему поручения, поскольку в интересах коми-
тента он может выйти за пределы его указаний [5. Ст. 995]. Деятельность комиссионера 
опосредована его юридическими качествами, свойствами, навыками и умениями, позво-
ляющими ему понимать интересы комитента, владеть юридическими механизмами их 
реализации, предвидеть последствия совершаемых сделок, определять интенсивность и 
направленность своей юридической деятельности. В единстве они формируют каче-
ственную характеристику комиссионера как ответственного или безответственного 
субъекта. Соответственно, его качественная характеристика в дальнейшем должна про-
ецироваться и на его деятельность, выступая квалифицирующим признаком определе-
ния наличия или отсутствия у комиссионера права на совершение той или иной сделки. 
Поскольку ответственность является неотъемлемым структурным элементом права, 
действия комиссионера не в интересах комитента должны исключать само право на со-
вершение соответствующих сделок. Таким образом, юридическая оценка объективной 
стороны его поведения зависит от соответствия совершаемых действий интересам ко-
митента. С формально-юридической точки зрения для исполнения обязательства 



Северо-Кавказский юридический вестник,  2019,  № 2 

55 

надлежащим образом комиссионеру достаточно выполнить указания комитента, за-
крепленные в законе, договоре, деловых обыкновениях. В этом случае его поведение 
можно квалифицировать как законопослушное. Если же оценивать деятельность комис-
сионера с позиции ответственности, то необходимо понимание степени реализации ин-
тересов комитента в связи с вопросами максимально возможных выгод комитента, оп-
тимальности избранных комиссионером юридических механизмов их реализации, до-
статочности активности комиссионера и др. Положительные ответы на эти вопросы 
утвердят право комиссионера на совершаемые сделки, и его деятельность должна будет 
получить позитивную оценку.  

Собственно говоря, в действующем законодательстве именно это и предусмотре-
но. В случае совершения комиссионером сделки на условиях, более выгодных, чем те, ко-
торые были указаны комитентом, дополнительная выгода делится между ними поровну, 
если иное не предусмотрено соглашением сторон [5. Ст. 992]. Отрицательные ответы на 
указанные выше вопросы должны ставить вопрос об отсутствии у комиссионера права 
на совершаемые действия, в силу исключения ответственности из структуры своего по-
ведения. Это означает недействительность сделки. Поскольку сущность договора комис-
сии заключается в удовлетворении интересов комитента, то и правовые последствия 
безответственного поведения комиссионера должны определяться волей комитента. 
Следовательно, признание сделки недействительной или возмещение комитенту нару-
шенных его интересов должно определяться его решением. Действующее же законода-
тельство признает подобные сделки комиссионера действительными, но обязывает его 
возместить потери комиссионера: "Комиссионер, продавший имущество по цене, ниже 
согласованной с комитентом, обязан возместить последнему разницу, если не докажет, 
что у него не было возможности продать имущество по согласованной цене и продажа по 
более низкой цене предупредила еще большие убытки. В случае, когда комиссионер был 
обязан предварительно запросить комитента, комиссионер должен также доказать, что 
он не имел возможности получить предварительно согласие комитента на отступление 
от его указаний" [5. Ст. 995]. 

Приведенный пример демонстрирует, что юридическая оценка поведения комис-
сионера зависит от его соответствия интересам комитента, через призму ответственно-
сти. В качестве меры ответственности выступает объем и качество интереса комитента, 
интенсивности поиска комиссионером наилучших способов удовлетворения интересов 
комитента. Поэтому мы не согласимся с теми авторами, которые считают, что мера юри-
дической ответственности определяется юридической нормой [6. С. 8]. В описанном вы-
ше примере достаточно четко видно, что законодатель способен лишь определить гра-
ницы законопослушного, но не ответственного, поведения. Мера ответственности субъ-
екта формируется в реальной жизненной ситуации вместе с формированием права на 
совершение юридически значимого поведения.  

Как нам представляется, функциональное назначение понятия «мера юридиче-
ской ответственности» определяется необходимостью конкретизации границ участия 
субъекта в публично-правовой жизни общества. Речь идет о роли индивида в формиро-
вании правовой реальности. Дело в том, что совершаемыми актами правового и юриди-
чески значимого поведения каждый из нас ежедневно либо утверждает меры свободы, 
равенства и справедливости в обществе, либо отрицает, либо трансформирует их. Этим 
обусловлено динамичное состояние права, его непрерывное развитие. В силу этого каж-
дый человек постоянно участвует в процессе правообразования, раскрывая свою пуб-
лично-правовую сущность. При этом он не утрачивает своей частной природы, характе-
ризующейся уникальным сочетанием его индивидуальных ценностей, потребностей и 
способностей к их удовлетворению. Назначение юридической ответственности как раз и 
заключается в том, чтобы установить баланс публично-правовой и частно-правовой 
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природы человека. А «мера юридической ответственности» должна позволить нам 
найти этот баланс в реальных общественных отношениях. 
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ABOUT UNDERSTANDING OF THE MEASURE OF LEGAL RESPONSIBILITY 
 

Abstract 
This article is devoted to attempts to rethink the essence of legal responsibility in the theory of law 
and the ordering of the conceptual apparatus in accordance with its new understanding. The ini-
tial premise of the study is the idea of legal responsibility as a complex integrative quality of a per-
son. This approach to its understanding was justified by the author in the previously published au-
thor's works. 
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