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Аннотация 

В статье рассматриваются вопросы взаимодействия прокуратуры с  органами 
исполнительной власти при осуществлении прокурорского надзора  и функции координа-
ции деятельности по борьбе с преступностью. Аргументируется необходимость внесе-
ния соответствующих изменений в законодательные акты, обусловленных всесторонно-
стью полномочия и низкой эффективностью средств прокурорского реагирования.    
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рования,  координация правоохранительной деятельности, полномочия прокурора, право-
применительная практика. 

 
В настоящее время совершенствование правового статуса и деятельности органов 

прокуратуры России продолжает оставаться одной из актуальных проблем. Отечествен-
ными и зарубежными учеными, политиками, общественными деятелями обосновывают-
ся различные предложения о реформировании российской прокуратуры, ограничении и 
конкретизации содержания ее функций, включении ее в органы исполнительной власти 
[1]. 

По мнению Генерального прокурора РФ Ю.Я. Чайка «прокуратуре нужна не рево-
люция, а эволюция: последовательное разрешение накопившихся проблем, правильный 
выбор приоритетов» [2]. 

Несмотря на то, что деятельность прокуратуры является одной из главных гаран-
тий обеспечения законности в государстве, предназначение которой состоит исключи-
тельно в надзоре за единообразным исполнением законов на территории всей страны, 
ученые отмечают существенные нарушения со стороны исполнительно-
распорядительных органов в центре и на местах, противодействии органам прокурату-
ры в устранении нарушений закона, вмешательстве в их деятельность по установлению 
и устранению нарушений закона [3]. 

В ходе многочисленных дискуссий российских и зарубежных ученых и практиков 
о месте и роли прокуратуры Российской Федерации в государственном механизме стало 
очевидным, что судебно-правовая реформа, при всей ее привлекательности, в отдельных 
аспектах по отношению к органам прокуратуры имела стратегические просчеты. Это об-
стоятельство потребовало от правовой науки качественно новых подходов, рекоменда-
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ций и разработок, адекватных новым задачам, целям и функциям прокуратуры в изме-
няющихся условиях [4]. 

В юридической литературе вопрос о том, какое место прокуратура занимает в си-
стеме органов государственной власти, остается открытым, так как нет однозначного 
мнения на этот счет. Например, М.Б. Смоленский, И.А. Жильцов и Ю.Е. Винокуров счита-
ют, что специфичность прокурорского надзора как вида государственной деятельности 
состоит в том, что он не относится к деятельности какой-то одной ветви власти, но име-
ет признаки каждой из них, тем самым способствуя совершенствованию их функциони-
рования, путем выявления в деятельности законодательных, исполнительных и судеб-
ных органов нарушений и принятия мер к их устранению [5]. По мнению К.И. Амирбеко-
ва, прокуратура, находясь вне рамок трех ветвей власти, объективна и справедлива в 
оценке юридических решений, чего можно добиться, имея независимость от других ор-
ганов [6].  

Нынешнее состояние законодательства и правоприменительной практики во 
многом не соответствует требованиям времени, тогда как новые модели разрешения по-
ставленной проблемы еще не получили качественного развития. Практика показывает, 
что прокурорский надзор за деятельностью законодательных и исполнительных орга-
нов субъектов Федерации уже не может ограничиваться формальным сравнением кон-
курирующих правовых норм, а должен опираться на базовые конституционные ценно-
сти и одновременно учитывать политические процессы в регионе. Кроме того, взаимо-
действие прокуратуры с государственными органами субъектов Федерации не исчерпы-
вается выполнением надзорной функции [7]. 

Так, ежегодно Генеральный прокурор РФ представляет Совету Федерации доклад 
о состоянии законности и правопорядка в Российской Федерации. В Постановлении «О 
докладе Генерального прокурора РФ о состоянии законности и правопорядка в Россий-
ской Федерации и о проделанной работе по их укреплению» Совет Федерации рекомен-
дует: 

– уделять особое внимание соблюдению трудовых и жилищных прав граждан, за-
щите прав и законных интересов несовершеннолетних, защите прав субъектов предпри-
нимательской деятельности, исполнению законодательства РФ о противодействии кор-
рупции, банковского законодательства РФ, законодательства о налогах и сборах, а также 
законодательства в сфере оборонно-промышленного комплекса; 

– повысить эффективность координации деятельности правоохранительных ор-
ганов по борьбе с преступностью; 

– принять дополнительные меры по усилению надзора за исполнением лесного 
законодательства, законодательства в области охраны окружающей среды, в том числе 
особо охраняемых природных территорий; 

– продолжить осуществление надзора за исполнением законов в сфере обеспече-
ния транспортной безопасности, а также законодательства при организации и осу-
ществлении таможенного контроля1.  

Считаем, что определяемая многоплановость требует не только нормативного 
определения разнообразных методов прокурорских проверок, но и средств прокурор-
ского реагирования, рассчитанных на его эффективность, согласно установленным зада-
чам.  

Так, ученые отмечают, что, несмотря на достаточное количество принятых зако-
нов и введение в действие административных регламентов, не происходит качественно-
го скачка: административные барьеры не снижаются и открытость органов власти не 
повышается. Источником административных барьеров являются как пробелы в право-

                                                           
1 Постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 24.05.2017 
№135-СФ «О докладе Генерального прокурора Российской Федерации о состоянии законности и пра-
вопорядка в Российской Федерации и о проделанной работе по их укреплению за 2016 год» // СЗ РФ. 
2017. №22. Ст. 3079. 
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вом регулировании, так и избыточная регламентация и изначально заложенная невы-
полнимость требований [8]. 

В этой связи заслуживает внимания точка зрения Ереминой Н. В., которая прихо-
дит к выводу о необходимости переработки Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации»  ввиду наличия в нем множества устаревших положений и проти-
воречий. По мнению специалиста, в новом законодательном акте важно регламентиро-
вать  как основные направления деятельности прокуратуры, так и полномочия в сфере 
надзора. Также предлагается детально регламентировать основную форму выявления 
нарушений закона – проверку, обозначить ее цели и задачи, основания и порядок прове-
дения, перечислить объекты и субъекты возникающих при этом правоотношений. Такая 
необходимость обусловливается, по мнению ученого, прежде всего тем, что деятель-
ность прокуратуры, так или иначе, связана с вторжением в деятельность других, в том 
числе, и конституционных органов власти и государственного управления, связанную с 
исполнением законов, обязанностью выполнять требования прокурора о принятии мер 
к устранению выявленных нарушений законов [3]. 

Большое внимание учеными уделяется исследованию эффективности  средств 
прокурорского реагирования. 

Необходимость в анализе данных инструментов прокурорской деятельности обу-
словлена также тем, что на них ложится основная нагрузка в механизме реализации пра-
ва органами российской прокуратуры. От правильного выбора, применения указанных 
средств зависит в конечном счете достижение целей, поставленных перед прокуратурой 
Российской Федерации. Их недооценка либо неверный выбор негативно отражаются на 
состоянии законности в стране [9].  

Так, Терехин А. А. отмечает, что законодателем установлена весьма противоречи-
вая и малоэффективная процедура рассмотрения требований прокурора об устранении 
нарушений в федеральном законодательстве. Ученый предлагает, закрепить в УПК РФ 
право прокурора на постановку в требовании об устранении нарушений федерального 
законодательства, допущенных в ходе предварительного расследования, вопроса о при-
влечении к дисциплинарной ответственности следователей и дознавателей,  совершив-
ших грубые либо неоднократные нарушения закона [10]. 

Анализ деятельности органов прокуратуры показал, что достаточно действенным 
является требование о прекращении полномочий должностных лиц. Так, в т. г. прокура-
турой Приморского края в ходе проверки исполнения антикоррупционного законода-
тельства выявлены нарушения требований законодательства, допущенные лицами, за-
мещающими муниципальные должности при исполнении ими обязанности по представ-
лению сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного 
характера. 

Установлено, что 38 депутатов представительных органов местного самоуправ-
ления не исполнили обязанности по представлению сведений о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера. По итогам проверки на основа-
нии решений, принятых судами по искам временно исполняющего обязанности Губер-
натора края и органов местного самоуправления, полномочия 38 депутатов досрочно 
прекращены1. Считаем необходимым предусмотреть такую практику об инициативе ор-
ганов прокуратуры по отстранению должностных лиц от занимаемой должности в за-
коне и использовать ее на практике. 

На прокуратуру возложена функция координатора деятельности правоохрани-
тельных органов в борьбе с преступностью. Приказом Генеральной прокуратуры «Об ор-
ганизации работы органов прокуратуры Российской Федерации по противодействию 
преступности» предусматривается оказание органам представительной, исполнитель-
ной власти субъектов РФ и органам местного самоуправления содействия в разработке и 

                                                           
1 Официальный сайт Генеральной прокуратуры РФ [Электронный ресурс] URL.: 
https://genproc.gov.ru/smi/news/archive/news-1561898/ (дата обращения: 26.02.2019). 
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реализации региональных и местных программ борьбы с преступностью, иных решений 
по вопросам предупреждения правонарушений [11]. 

Наделение органов прокуратуры координационными полномочиями обусловли-
вается особенностями организации ее деятельности. Не являясь ни однойиз ветвей вла-
сти, прокуратура взаимосвязана с деятельностью иных государственных органов, явля-
ется особым органом обеспечения законности. 

Вместе с этим, необходимо расширить состав участников координации деятель-
ности по борьбе с преступностью, в том числе законодательно закрепить возможность 
привлечения к ней представителей государственных контрольных и надзорных органов 
исполнительной власти, предусмотреть необходимость осуществления органами проку-
ратуры координации по разработке и применению законов, регламентирующих борьбу с 
преступностью [3]. 

В целях недопущения контроля со стороны криминальных структур над государ-
ством и обществом необходимо разработать комплекс мер по предотвращению доступа 
в органы власти граждан с уголовным прошлым, коррумпированных лиц. Для решения 
этой проблемы, кроме внесения изменений и дополнений в действующее законодатель-
ство, необходимо принять федеральный закон, регулирующий лоббистскую деятель-
ность, предусмотрев полномочия органов прокуратуры по осуществлению надзора за 
его исполнением [9]. 

Конституция Российской Федерации определяет конкретный орган государ-
ственной власти, осуществляющий функцию борьбы с преступностью. Им является Пра-
вительство Российской Федерации, и при осуществлении этой деятельности органы ис-
полнительной власти не могут не опираться на правоохранительные органы, в том чис-
ле на органы прокуратуры. 

Конституция Российской Федерации не содержит положений о возможности от-
несения отечественной прокуратуры к органам исполнительной ветви государственной 
власти. 

В соответствии с Законом о прокуратуре (ст. 8) Генеральному прокурору Россий-
ской Федерации и подчиненным ему прокурорам отводится роль координатора дея-
тельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью, т.е. организатора 
выработки и реализации совместных согласованных с другими правоохранительными 
органами мер по выявлению, раскрытию, расследованию, пресечению и предупрежде-
нию преступлений, по принятию мер по устранению причин и условий, способствующих 
их решению.  

Координационная деятельность правоохранительных органов направлена на 
обеспечение мониторинга состояния преступности, прогнозирование тенденций ее раз-
вития, изучение практики выявления, расследования, раскрытия, предупреждения и 
пресечения преступлений. Результатом таких действий становится выполнение феде-
ральных, региональных и местных (муниципальных) программ борьбы с преступностью, 
разработка совместно с другими государственными органами мероприятий по преду-
преждению правонарушений, подготовка предложений по повышению эффективности 
работы правоохранительных органов. 

На координационное совещание по решению прокурора или по согласованному 
предложению других членов совещания могут приглашаться представители законода-
тельных (представительных) органов государственной власти, судов, контрольно-
надзорных органов и органов местного самоуправления, руководители общественных 
организаций, другие представители гражданского общества, СМИ, научные работники и 
др. 

Анализ состояния дел по реализации прокурорами координационных полномо-
чий свидетельствует, с одной стороны, о формировании определенной системы коорди-
национных отношений, начиная с местного и до федерального уровня; выработки в ряде 
регионов комплексного подхода по решению вопросов стратегии и тактики согла-
сованных действий правоохранительных органов по борьбе с преступностью, основан-
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ного на глубоком изучении состояния преступности, ее структуры, динамики и тенден-
ций развития; совершенствовании правоприменительной практики выявления, пресе-
чения, раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. 

Улучшение координации связано также с более широким привлечением органов 
государственной власти и органов местного самоуправления к участию в координаци-
онных мероприятиях и их обеспечении, устранением формализма, преодолением ведом-
ственной разобщенности действий, принятием действенных мер по выработке стабиль-
ной практики применения законов, искоренением других недостатков в работе право-
охранительных органов. 

Усиление влияния органов прокуратуры в координационной деятельности выра-
жается также в применении прокурорами новых форм координации. Важно отметить, 
что наряду с координационными полномочиями прокурор в процессе координации в 
полной мере сохраняет за собой надзорные полномочия, и его важнейшей задачей явля-
ется осуществление надзора за законностью ведения борьбы с преступностью всеми 
участниками координационной деятельности. 

В масштабах государства задачи по организации борьбы с преступностью реали-
зуют органы исполнительной власти. Соответственно на них возлагается обязанность 
общей организации борьбы с преступностью, выработки ее идеологии и основ государ-
ственной политики, определения механизма взаимодействия всех государственных ор-
ганов, привлечения к ее выполнению негосударственных структур. 

Таким образом, анализируя деятельность прокуратуры и ее взаимоотношения с 
исполнительной властью, следует отметить, что органы прокуратуры осуществляют 
надзор за соблюдением Конституции РФ, исполнением действующих на территории Рос-
сии законов федеральными министерствами, государственными комитетами, службами 
и иными федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной 
власти субъектов Федерации. Этот большой блок в надзорной работе органов прокура-
туры является элементом сдерживания исполнительной власти и требует введения на 
законодательном уровне действенных средств прокурорского реагирования. С учетом 
современных реалий следует поддержать мнение ученых о необходимости разработки 
комплекса мер по предотвращению доступа в органы власти граждан с уголовным про-
шлым и коррумпированных лиц.  
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Аbstract 
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Аннотация 
Статья посвящена анализу вопросов совершенствования правовой регламентации 

порядка оказания бесплатной юридической помощи, особенно в рамках государственной 
системы. В основу анализа положены, в том числе, материалы Круглого стола, проведен-
ного Комитетом Совета Федерации по законодательству и государственному строи-
тельству 14.02.2019, и опыт реализации инновационного проекта «Правовая помощь он-
лайн» взявшего старт в июле 2018 года в Ростове-на-Дону. 

Автор высказывает идею о необходимости дальнейшей активной работы над со-
вершенствованием существующих организационных и правовых механизмов оказания 
бесплатной юридической помощи, в том числе и в Ростовской области. Тот факт, что 
понятие «квалифицированная юридическая помощь» имеет конституционное наполне-
ние, диктует необходимость методологического решения в законодательстве как мини-
мум двух вопросов: во-первых, установление критериального отличия «юридической по-
мощи» от «юридической услуги» и, во-вторых, создание унифицированных требований к 
качеству БЮП. 

Ключевые слова: юридическое сообщество, адвокатура, бесплатная юридическая 
помощь, социальная справедливость, доступность, комплексность оказания помощи. 

 
 
Юридическое сообщество достаточно активно обсуждает вопросы совершенство-

вания правовой регламентации порядка оказания бесплатной правовой помощи, осо-
бенно в рамках государственной системы. 


