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Аннотация 

В статье анализируется система субъектов конституционно-правовой ответ-
ственности в контексте рассмотрения проблемы конституционно-правовой деликто-
способности. Автор обосновывает позицию, в соответствии с которой не следует искус-
ственно сужать круг возможных субъектов конституционно-правовой ответственно-
сти, при этом следует разделять деликтоспособность коллективного органа и лица, 
входящего в его состав. 
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Конституционно-правовая ответственность – это достаточно новый и сравни-
тельно малоизученный вид юридической ответственности, вызывающий большое коли-
чество споров и дискуссий в современной юридической науке. Одним из самых спорных 
вопросов является вопрос о системе конституционных деликтов. Не меньшее количество 
споров вызывает и вопрос о субъектах конституционно-правовой ответственности, так 
как наличие субъекта является важнейшим и необходимым элементом состава консти-
туционного деликта. 

В юридической науке сложилась точка зрения, в соответствии с которой исклю-
чительным основанием конституционно-правовой ответственности является конститу-
ционное правонарушение или конституционный деликт [1, с. 3  8]. Речь идет о проти-
воправных действиях или бездействиях, как основании для применения мер конститу-
ционно-правовой ответственности. Учитывая характер конституционного деликта, сле-
дует говорить именно о нарушении конституционно-правовых норм [2, с. 16  25]. Одна-
ко, как справедливо отмечают многие исследователи, объективную сторону конститу-
ционных правонарушений (в отличии от иных) необходимо выводить сложным и трудо-
емким логическим путем из текстов Конституции, федеральных законов и иных норма-
тивных актов, а сама специфика их объективной стороны во многом зависит от субъекта 
правонарушения [3, с. 7  9]. 

Проблема определения круга субъектов конституционно-правовой ответственно-
сти выступает частью вопроса о субъектах конституционно-правовых отношений. Одна-
ко, если набор субъектов конституционно-правовых отношений на настоящий день в 
большей степени определен и традиционен, то вопрос о субъектах конституционно-
правовой ответственности таковым не является. Основная задача, которую в данной 
связи призван разрешить исследователь, сводится к тому, чтобы ответить на вопрос: все 
ли субъекты конституционно-правовых отношений обладают конституционно-
правовой деликтоспособностью?  

По аналогии с субъектами конституционно-правовых отношений в науке консти-
туционного права выделяют два вида субъектов, обладающих деликтоспособностью: 
индивидуальные и коллективные [4, с. 125]. В частности, к индивидуальным субъектам 
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относят граждан Российской Федерации (в отдельных случаях лиц, обладающих иным 
статусом), депутатов представительных органов публичной власти, должностных лиц и 
др. В свою очередь, к коллективным субъектам конституционно-правовой ответствен-
ности относят объединения граждан, а также специальные органы публичной власти 
различного уровня и назначения. 

Вопрос о конституционно-правовой ответственности государства является доста-
точно дискуссионным в современной юридической науке. Речь идет о некоторой фор-
мально-правовой неопределенности конституционно-правого деликта, участником ко-
торого является государство. По мнению других исследователей, деликтоспособность 
государства закреплена в ст. 53 Конституции РФ, в соответствии с которой каждый име-
ет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями 
(или бездействиями) органов государственной власти или их должностных лиц. 

В советской юридической науке существовало мнение, что не все субъекты кон-
ституционно-правовых отношений могут выступать в качестве субъектов конституци-
онно-правовой ответственности. В частности, субъектами конституционно-правовой от-
ветственности не могли выступать государство, народ и высшие представительные ор-
ганы власти. Предполагалось, что государство и высшие представительные органы вла-
сти могут применять конституционно-правовые санкции по отношению к остальным 
субъектам, однако сами не являются объектами воздействия таких мер, потому что от-
сутствуют субъекты государственно-правовых отношений, стоящие выше их [5, с. 18]. 
Однако сегодня, когда организация власти в стране основана на сложной системе сдер-
жек и противовесов, говорить о полной неподконтрольности одного из органов публич-
ной власти не приходится, как минимум, по формальным основаниям. 

Что же касается таких субъектов конституционно-правовых отношений как 
народ, нация, этнические общности, национальные меньшинства, то следует признать, 
что объективных обстоятельств для выделения последних в качестве субъектов консти-
туционно-правовой ответственности на сегодняшний день не существует. 

Говоря об индивидуальных субъектах, в частности о физических лицах, следует 
отметить, что необходимым условием для деликтоспособности является гражданство 
(не во всех случаях), достижение восемнадцатилетнего возраста и наличие дееспособно-
сти. Если гражданин признан судом недееспособным, то он освобождается от юридиче-
ской ответственности, в том числе и конституционно-правовой. Некоторые ученые не 
распространяют конституционную ответственность на граждан, если они не являются 
должностными лицами [6, с. 295  296]. Однако, на наш взгляд, это не совсем правильно, 
учитывая наличие в тексте Основного Закона страны не только конституционных прав, 
но и конституционных обязанностей. 

От конституционно-правовой ответственности гражданина как частного лица 
следует отличать конституционно-правовую ответственность гражданина, как предста-
вителя публичной власти. Отметим, что эти два вида конституционно-правовой ответ-
ственности в некоторых случаях могут существовать одновременно. Речь, например, 
идет о деликтоспособности, которая возникает с приобретением статуса депутата зако-
нодательного (представительного) органа, статуса должностного лица и др. Специаль-
ными законами могут устанавливаться как сроки и условия приобретения такой делик-
тоспособности, так и условия наступления конституционно-правовой ответственности 
(досрочное прекращение полномочий депутата Государственной Думы, высшего долж-
ностного лица субъекта, главы муниципального образования и др.).  

Также законодателем может быть определена конституционно-правовая делик-
тоспособность и других должностных лиц. В частности, очень многие ученые выделяют 
судей Конституционного Суда и Верховного Суда в качестве субъектов конституционно-
правовой ответственности. На наш взгляд, такая позиция вполне обоснована. Например, 
сами судьи Конституционного Суда, в отличии от органа, который они представляют об-
ладают необходимой деликтоспособностью. Так, в соответствии со ст. 18 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном суде Российской Федерации» полномо-
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чия судьи Конституционного Суда РФ могут прекращаться ввиду вынесенного в отно-
шении судьи обвинительного приговора, вступившего в законную силу, совершения су-
дьей поступка, порочащего честь и достоинство судьи, занятий или совершения дей-
ствий, не совместимых с его должностью и т. д. Речь, на наш взгляд, в данном случае идет 
именно о конституционно-правовой ответственности. Аналогичные соображения можно 
высказать и в отношении судей других звеньев судебной системы. 

Поскольку действия государственных органов, органов местного самоуправления, 
общественных объединений могут быть признаны судом незаконными, то такие органы 
также наделены деликтоспособностью и являются коллективными субъектами консти-
туционного права [7, с. 201  208]. В юридической литературе также рассматривается во-
прос о конституционно-правовой ответственности правотворческих органов. Например, 
если решением Конституционного Суда нормативный акт полностью или частично при-
знан не соответствующим Конституции РФ, государственный орган или должностное 
лицо, принявшие этот нормативный акт, в обязательном порядке рассматривают вопрос 
о принятии нового нормативного акта, что также может рассматриваться в качестве од-
ного из видов конституционно-правовой ответственности. В качестве самостоятельной 
проблемы рассматривается также проблема конституционно-правовой ответственности 
выборных органов публичной власти перед населением. 

Таким образом, субъектом конституционно-правовой ответственности является 
участник конституционно-правовых отношений, который обладает конституционной 
деликтоспособностью. Такой участник, как показывают исследования, должен иметь си-
стематический порядок в мыслях и высказываниях, правильно строить свои умозаклю-
чения и само свое поведение [8, с. 4  5].  Очевидно, что вследствие многообразия раз-
личных мнений по вопросу состава субъектов конституционно-правовой ответственно-
сти дискуссия по данному вопросу будет продолжаться. На наш взгляд, к субъектам кон-
ституционно-правовой ответственности следует относить большую часть субъектов 
конституционно-правовых отношений, за исключением таких, как народ, нация, этниче-
ские общности и др. Кроме того, необходимо различать деликтоспособность коллектив-
ного органа и его отдельного представителя. 

Наличие конституционно-правовой ответственности, должно инициировать 
субъектов рассматриваемой ответственности к действиям и в случаях, когда они обна-
руживают недостатки в сфере конституционного регулирования. Такая деятельность 
способствует активизации работы над восстановлением многочисленных пробелов кон-
ституционного законодательства [9, с. 71]. Существование конституционно-правовой 
ответственности играет большую превентивную роль и способствует повышению каче-
ства работы должностных лиц и государственных органов, и, в целом, способствует 
укреплению законности и правопорядка в стране. 
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Аннотация 

Статья посвящена проблеме освоения морских трансграничных месторождений 
Южно-Каспийского бассейна в условиях отсутствия единого регулирующего нормативно-
го акта. Исследованы этапы развития межгосударственных отношений Республики 
Азербайджан и Исламской Республики Иран в контексте вопроса осуществления разведки 
и эксплуатации морских углеводородных месторождений, расположенных на территори-
ях с неопределенной юрисдикцией. 

Проведен анализ предпринятых действий Ирана в отношении разработки транс-
граничного месторождения Сардар-е Джангал, а также компромиссного решения азер-
байджанской стороны. Изучена подписанная спорящими сторонами серия нормативных 
документов, направленных на сотрудничество в области трансграничной энергопользо-
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