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Аннотация 

К залогу доли в уставном капитале ООО как виду нотариального действия дей-
ствующее законодательство предъявляет множество самых разных требований, не-
соблюдение которых может привести к ее недействительности. В рамках статьи 
рассматриваются основные, возникающие в данной сфере проблемы, касающиеся со-
отношения понятий «залог прав юридических лиц» и «залог доли в уставном капита-
ле ООО», ведения списка участников ООО, объема полномочий залогодателя и залого-
держателя, и другие.  
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Положения о залоге прав участников юридических лиц в Гражданском кодексе 

РФ (далее  ГК) вступили в силу с 1 июля 2014 г. на основании Федерального закона 
от 21 декабря 2013г. № 367-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и признания утратившими силу отдельных законо-
дательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» [1]. 
Комплексно внесены изменения в Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» [2] (далее ФЗ об ООО); в Феде-
ральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей» [3].  П. 2 ст. 22  ФЗ об ООО был 
дополнен требованиями  о государственной регистрации [4], правилами залога еще 
не принадлежащей залогодателю доли [5], а  Федеральный закон «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» был изменен 
в части расширения сведений, подлежащих обязательному внесению в Единый фе-
деральный реестр о фактах деятельности юридических лиц, сведениями об обреме-
нении залогом принадлежащего юридическому лицу движимого имущества [4].  

Участник ООО вправе заложить свою долю, ее часть другому участнику, либо 
третьему лицу. Однако залог доли (части) уставного капитала ООО как участнику, 
так и третьему лицу возможен при условии, если он не запрещен уставом общества. 
Залог доли (части) уставного капитала ООО третьему лицу может осуществляться 
лишь с согласия общего собрания участников общества большинством голосов, либо, 
если уставом ООО предусмотрено требование о наличии большего числа голосов 
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квалифицированным большинством на общем собрании.  Протокол, в котором 
оформляется решение общего собрания участников о даче согласия на залог доли в 
уставном капитале ООО, должен отвечать требованиям ст. 181.2 ГК РФ. 

Нотариус в этой связи, осуществляет три нотариальных действия: нотариаль-
ное удостоверение договора залога доли в уставном капитале ООО; в течении двух 
рабочих дней направляет заявление установленной формы о внесении изменений в 
ЕГРЮЛ в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц; 
уведомляет ООО о состоявшейся сделке, передавая копии заявления о внесении из-
менений в ЕГРЮЛ. Последнее нотариальное действие может не осуществляться но-
тариусом, когда по соглашению сторон договора залога общество будет уведомлено 
одной из сторон самостоятельно, в этом случае нотариус не несет ответственность за 
неуведомление общества о заключении договора залога (п. 3 ст. 22 Закона об ООО).  

Диспозитивность данной нормы может привести к нарушениям порядка уве-
домления ООО о состоявшейся сделке, когда это осуществляется не нотариусом, а 
одной из сторон самостоятельно. Рассмотрим следующее дело: суды нижестоящих 
инстанций правомерно отказали в иске о признании действительным договора куп-
ли-продажи доли в уставном капитале общества и обязании ответчика передать ее 
истцу, и удовлетворили встречный иск ответчика о признании указанного договора 
купли-продажи доли недействительной сделкой, поскольку пришли к выводу о том, 
что стороны договора купли-продажи доли не исполнили договор и не имели наме-
рений создать соответствующие ему правовые последствия, поскольку после его за-
ключения ответчик продолжал оставаться участником ООО и реализовал предусмот-
ренные законом права участника общества, при этом истец как приобретатель доли 
в нарушение пункта 6 ст. 21 ФЗ об ООО письменно не уведомил ООО о состоявшейся 
уступке доли в уставном капитале общества [6]. На наш взгляд, диспозитивную нор-
му п. 3 ст. 22 Закона об ООО об уведомлении общества о состоявшейся сделке по со-
глашению сторон договора залога одной из сторон самостоятельно, следует исклю-
чить. Основная причина в необходимости императивного регулирования [7] (уве-
домление о состоявшейся сделке нотариусом) заключается в предупреждении нару-
шения интересов менее информированных участников ООО и причинения ущерба 
третьим лицам.  

Внесение информации о залоге доли в список участников общества происходит 
после получения обществом свидетельства о внесении в ЕГРЮЛ записи об обремене-
нии залогом доли (части доли). Согласно п. 1 ст. 31.1 Закона об ООО, общество ведет 
список своих участников с указанием сведений о каждом из них. Несмотря на то, что 
Федеральным законом об ООО не предусмотрена обязанность вносить информацию о 
залоге доли в сведения о принадлежащих участникам долях, эти данные, по нашему 
мнению,  следует внести, учитывая, что они содержатся в ЕГРЮЛ, так как лицо, осу-
ществляющее функции единоличного исполнительного органа общества, если иной 
орган не предусмотрен уставом, обеспечивает соответствие сведений об участниках 
общества и принадлежащих им долях (частях долей) в уставном капитале, о долях (ча-
стях долей), принадлежащих обществу, сведениям, содержащимся в ЕГРЮЛ [8].   

Уместно отметить, что с 1 июля 2017 г. вступило в силу изменение, согласно 
которому в ст. 31.1 ФЗ об ООО предусматривается право общего собрания участников 
ООО делегировать Федеральной нотариальной палате полномочие ведения, хране-

                                                           
 Сохранение уровня императивности регулирования создания и деятельности юридических лиц в 
России в настоящее время обусловлено объективными причинами, которые, с одной стороны, обна-
руживаются в специфике складывающихся в гражданском обороте общественных отношений и носят 
надисторический характер. С другой стороны, своим источником они имеют проблемы, возникающие 
сегодня в отечественном гражданском обороте, и связанные прежде всего с названными выше разно-
образными злоупотреблениями конструкцией юридического лица. 
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ния списка участников общества [9]. Сведения в реестр списков участников ООО бу-
дут вноситься нотариусами при помощи единой информационной системы. Кроме 
того, определен круг лиц, имеющих право вносить изменения (единоличный испол-
нительный орган, либо иной орган, предусмотренный уставом общества, участник 
общества) [9].  Таким образом, введен новый вид нотариального действия, функцио-
нальное назначение которого заключается в преодолении пробелов закона. Без-
условно, данное нововведение направлено на обеспечение юридической безопасно-
сти сторон и гарантий корпоративной стабильности. 

Вместе с тем, названное совершенствование законодательства нельзя признать 
достаточным, также вызывает недоумение отсутствие в Основах законодательства 
Российской Федерации о нотариате [10] отдельных положений о залоге доли (части 
доли) в уставном капитале ООО. Предусмотрена лишь ст. 55, регулирующая проверку 
принадлежности имущества при удостоверении сделок, направленных на отчуждение 
или залог имущества, права на которое подлежат государственной регистрации.  

Основная причина кроется в определении правовой природы залогового пра-
ва. Существует два подхода к тому, что же представляет собой залог: 1) залог рас-
сматривается как обеспечительный договор, т. е. обязательственное отношение 
между залогодателем и залогодержателем [11, с. 402]; 2) признание залога вещным 
правом, содержанием которого является правомочие кредитора присвоить себе пре-
имущественно перед другими кредиторами ценность заложенной вещи [12, с. 240  
241]. Неправильно полагать, что вопрос о вещном или обязательственном характе-
ре залога является сугубо доктринальным: он имеет серьезные практические по-
следствия [13. С. 8  50]. Залоговый спор будет решен по-разному в зависимости от 
того, какой именно подход к природе залога будет выбран в качестве основания. 

В целом, характеристика данного вида залога в гражданском законодатель-
стве противоречива. Рассмотрим наименование ст. 358.15 ГК, которое звучит следу-
ющим образом  «залог прав участников юридических лиц», ст. 22 ФЗ об ООО названа 
иначе «залог долей в уставном капитале общества». Все положения ГК РФ о залоге (в 
ред. ФЗ от 21 декабря 2013 г. № 367-ФЗ), которые можно отнести к правовому регу-
лированию залога долей в ООО, если они вступают в противоречие с действующими 
нормами Закона об ООО, имеют преимущество в применении к отношениям залога 
долей, возникшим после 1 июля 2014 г. [14]. Коллизия между общей и специальной 
нормой ГК РФ и ФЗ об ООО разрешается в пользу приоритета ГК в сравнении со спе-
циальным законом [13, с. 8  50; 15, с. 2  20].  

                                                           
 По современному российскому гражданскому законодательству залоговое право представляет собой 
обязательственное право. 
 Залоговым правом признается право на чужую вещь, принадлежащее верителю в обеспечение его 
прав требования по обязательству и состоящее в возможности исключительного удовлетворения из 
ценности вещи. 
 Бевзенко Р. С. отмечает, что эта идея, превращающая ГК РФ в своеобразную "экономическую кон-
ституцию", заложена в абзаце втором п. 2 ст. 3 ГК РФ ("Нормы гражданского права, содержащиеся в 
других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу"). Судебная практика рассматривает 
эту норму не как "пожелание" разработчиков ГК РФ, обращенное к законодателям, а как норму прямо-
го действия, позволяющую суду не применять положения специальных законов, если они не соответ-
ствуют ГК РФ (см., например, п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 23 марта 2012 г. №14 "Об от-
дельных вопросах практики разрешения споров, связанных с оспариванием банковских гарантий"). 
 Шиткина И. С. также говорит об особенности ГК РФ с учетом изменений, внесенных Законом № 99-
ФЗ, состоящей в более детальном регулировании соответствующих отношений: то, что ранее регла-
ментировалось законами о хозяйственных обществах, теперь относится к сфере непосредственно ре-
гулирования ГК РФ. Что из этого следует? Представляется, что отдельные положения ГК РФ в случае 
более детального регулирования соответствующих общественных отношений становятся специаль-
ными применительно к положениям законов о хозяйственных обществах и подлежат преимуще-
ственному применению. 
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По поводу наименования данного вида залога высказывались ряд ученых 
юристов, при этом мнения их разделились: В. В. Витрянский, в частности, считает не-
удачным название этого вида залога в действующей редакции ГК РФ. На его взгляд, 
ближе к истине наименование «залог корпоративных прав», но все же права, так как 
оно сужает круг юридических лиц, в отношении которых рассматривается вопрос о 
возможности залога прав их участников [16, с. 12]. К.В. Гаврилов и Л. Н. Ракитина, 
напротив, считают, что редакция названия ст. 22 ФЗ об ООО представляется более 
совершенной, поскольку она четко говорит о залоге долей в уставном капитале и не 
касается залога прав участника ООО, который в полном объеме законодателем не ре-
гламентирован вообще [17, с. 19  23].  

Понятия «залог прав участников юридических лиц» и «залог долей в уставном 
капитале общества» следует рассматривать, на наш взгляд, в рамках соотношения 
терминов «право» и «доля». Право – субъективный элемент содержания правоотно-
шений, предусмотренная в норме мера возможного поведения.  Доля –  самостоя-
тельный специфический объект гражданских прав; удостоверяет, как отмечает              
Т. М. Медведева, всю совокупность прав участника ООО [18]. Функционально, доля в 
уставном капитале ООО представляет собой знак, символ прав, которые принадле-
жат участнику общества [19, с 71  91]. Законодатель ввел понятие доли с целью 
упростить оборот прав участников, в результате она приобрела характер ликвидно-
сти, но вся нагрузка легла на общие положения ГК РФ о залоге. По справедливому 
утверждению Д.В. Ломакина, "доля не может быть сведена к простой совокупности 
субъективных гражданских прав" [20, с. 15]. Из этого следует, что доля в уставном 
капитале не может рассматриваться в качестве вещи, как и быть признанной объек-
том вещных прав, следовательно, предметом договора являются права участника, а 
не доля в уставном капитале ООО. Корректно, на наш взгляд, говорить о залоге прав. 
Однако данное утверждение вызывает очередную проблему: согласно ч. 1 ст. 336 ГК 
РФ, предметом залога может быть всякое имущество, в том числе вещи и имуще-
ственные права; но корпоративные права не являются вещью, не все корпоративные 
права являются имущественными правами (например, право на управление делами 
корпорации). Правовая природа корпоративных прав не однородна и остается по сей 
день предметом дискуссий. А тем временем в практике гражданского оборота до сих 
пор используется договор купли-продажи долей в уставных капиталах ООО, а доли 
виндицируются наравне с телесными вещами как объекты права собственности [21]. 
Таким образом, доля в уставном капитале ООО представляет собой субъективное 
право на участие в деятельности общества, состоящее из неделимого комплекса пра-
вомочий участника общества. Особая природа данного субъективного права состоит 
в сочетании признаков абсолютного и относительного права [22]. Необходимо, на 
наш взгляд, детально проработать институт залог прав участников юридических 
лиц, определив объем прав залогодателя и залогодержателя, устранить противоре-
чия общих и специальных норм.  

Законодательство не устанавливает ограничений для залогодержателя в ча-
сти осуществления прав участника ООО (решения о ликвидации, реорганизации и 
прочие). Потому в судебной практике, например, неуведомление залогодержателя о 
проведении собрания по вопросу смены директора, как следствие отсутствие квору-
ма, стало основанием признания недействительным решения общего собрания учре-
дителей ООО «СК «Управление строительства  620» [23]. 

В случае негативных последствий, залогодатель должен будет доказать, что 
залогодержатель злоупотребил правом. А именно, что данный способ реализации 
прав залогодержателем использован для причинения вреда залогодателю.  В каче-
стве примера рассмотрим следующее дело, по которому ответчик, заключив договор 
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залога, получил правовое положение залогодержателя, у которого находится зало-
женное имущество, обладал полноценным корпоративным контролем над обще-
ством (51 %). При этом истец не зная о том, что, передавая свои 51% в залог ответчи-
ку, он фактически лишается корпоративного контроля и возможности принимать 
какие-либо решения в обществе, был введен в заблуждение относительно послед-
ствий сделки.  В договоре залога отсутствовало какое-либо упоминание (условие) о 
переходе всех прав участника к ответчику. Согласно п. 2.1 договора залога, залогода-
тель был обязан направлять залогодержателю уведомление с информацией о дате 
проведения общего собрания участников общества с указанием сведений о повестке 
дня. Это единственное упоминание об обязанностях залогодателя в договоре, кото-
рое свидетельствовало о введении истца в заблуждение относительно природы до-
говора залога. На момент заключения оспариваемого договора залога банковская га-
рантия, обеспечиваемая данным договором, была уже предоставлена, а сам договор 
банковской гарантии был достаточно обеспечен договором залога прав (требова-
ния). Решение о предоставлении доли в залог было принято истцом на основании 
требований ответчика. Истец не был специалистом в области права и банковского 
дела, вследствие чего на момент заключения договора не осознавал отсутствия эко-
номической обоснованности требований ответчика о предоставлении дополнитель-
ного обеспечения в виде залога долей в уставном капитале ООО, в результате чего 
был введен в существенное заблуждение относительно наличия такой необходимо-
сти [24]. Участник общества, заключая договор залога доли в уставном капитале 
ООО, должен быть крайне осмотрительным и внимательно изучить конструкцию до-
говора во избежание злоупотребления правом залогодержателем и, вследствие это-
го, утраты предмета залога, корпоративного контроля, враждебного поглощения, 
доведения до банкротства, которые сопровождаются длительными судебными раз-
бирательствами, препятствующими хозяйственной деятельности общества. 

Корпоративные права по общему правилу до момента прекращения залога до-
ли в уставном капитале ООО осуществляются залогодержателем, если иное не преду-
смотрено договором залога. На полученные в результате использования заложенно-
го имущества плоды, продукцию и доходы залог распространяется в установленных 
законом или договором случаях (п. 3 ст. 336 ГК РФ). Избежать потери корпоративно-
го контроля залогодатель может, лишь предусмотрев в договоре залога доли устав-
ного капитала ООО требование о том, что корпоративные права не переходят к зало-
годержателю. Но почему законодатель берет за основу такое правовое положение 
залогодателя? Исходя из судебной практики, приведем пример: 21 марта 2008 г. 
между истцом  НКО "МРП" (ООО) (залогодержатель) и Компанией "ЛИЛ" (залогода-
тель) был заключен договор залога доли; предмет залога: 100% в уставном капитале 
заемщика (ООО "ЮС").  Залогодержатель и залогодатель также подписали приложе-
ние №1 к договору залога доли, в котором указывалось, что залогодатель "...обязана 
не продавать, не отчуждать иным способом, не передавать предмет залога во владе-
ние или пользование третьему лицу, включая возмездное и безвозмездное пользо-
вание, не обременять предмет залога какими бы то ни было обязательствами перед 
третьими лицами без предварительного письменного согласия залогодержателя...". В 
нарушение вышеназванного пункта был заключен последующий договор залога до-
ли в уставном капитале.  В соответствии с п. 2 ст. 342 ГК РФ последующий залог до-
пускается, если он не запрещен предшествующими договорами о залоге. Ст. 168 ГК 
РФ установлено, что сделка, не соответствующая требованиям закона или иных пра-
вовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или 
не предусматривает иных последствий нарушения [25]. 



Проблемы гражданского, предпринимательского и жилищного права 

74 
 

На наш взгляд, отдавая преимущества одной стороне, нарушается равенство 
прав участников гражданско-правовых отношений [26]. Наделяя залогодержателя 
всеми корпоративными правами, можем ли мы быть уверены, что он будет осу-
ществлять свою деятельность добросовестно и не причинит интересам залогодателя 
вреда [27, с. 2  13]? Приведем пример по одному из судебных дел в ООО «Молочная 
компания «Агробизнес»: участник передал в залог долю в уставном капитале в раз-
мере 100 %, залогодержатель решил включить нового участника и увеличить устав-
ный капитал, что привело к размытию доли истца со 100 % до 6,67 %; суд признал 
решение об увеличении уставного капитала недействительным с нарушением подп. 
3 п. 1 ст. 343 ГК РФ [28]. Тенденция законодательства направлена на учет добросо-
вестности залогодержателя, однако, учитывая специфику данного вида отношений, 
представляется, что объем нормативного регулирования является недостаточным 
для полного и всестороннего охвата всех жизненных ситуаций, связанных с залогом 
долей. Вышеприведенный пример служит подтверждением, что и залогодержатель 
может злоупотребить корпоративными правами. 

Механизм осуществления залогодержателем чужих прав от своего имени рас-
сматривался и А. Егоровым.  Наибольшую проблему, на его взгляд, представляет го-
лосование на общих собраниях, в связи с чем, он  рассматривает, в частности, общие 
собрания акционеров и предлагает решить проблему выдачей доверенности залого-
дателем залогодержателю [29, с. 35]. Насколько это применимо для ООО? Договор за-
лога доли в уставном капитале ООО с 1 сентября 2014 г. приобретает значение дове-
ренности в отношении корпоративных прав залогодержателя, данное положение о 
возможности применения правил о доверенности к решениям собраний с 1 сентября 
2013 г. было закреплено в новой редакции п. 4 ст. 185 ГК РФ. Нередки случаи, когда 
участники договорных отношений, выделяют из состава корпоративных прав эле-
менты: право на получение прибыли, части имущества общества и так далее. Эти от-
ношения оформляются в качестве залога корпоративных прав, при ссылке на имуще-
ственный характер этих прав. Действующее законодательство не предусматривает 
ситуаций, когда отдельные элементы корпоративных прав могут рассматриваться в 
качестве самостоятельных объектов залоговых отношений. 

Передача ведения и хранения списка участников ООО Федеральной нотари-
альной палате - право, а не обязанность общего собрания участников общества. Дан-
ная новелла направлена на укрепление стабильности гражданского оборота, повы-
шения эффективности гражданско-правовой охраны прав и законных интересов 
участников оборота. Несмотря на второстепенность списка участников в сравнении с 
выпиской из ЕГРЮЛ, что подтверждает п. 5 ст. 31.1. ФЗ об ООО, необходимость дан-
ного документа безоговорочна. Список участников общества предоставляет быстрый 
доступ к актуальным сведениям об участниках для реализации корпоративных про-
цедур; осуществляет дополнительный контроль над составом участников, движени-
                                                           
 Михеева Л. Ю. отрицательно отзывается о внесенных изменениях: реформа законодательства о зало-
ге, которая состоялась и вступит в силу с 1 июля 2014 г., изначально была запланирована в рамках 
концепции развития гражданского законодательства, но итоговый текст норм о залоге по своему духу 
и по направленности существенно отличается от первоначально запланированного. На той стадии 
обсуждения, когда этот законопроект уже готовился к выходу из стен Государственной Думы, к его 
разработке и подготовке достаточно активно подключились структуры, представляющие интересы 
прежде всего банковского бизнеса. Если посмотреть на отдельные нормы, то становится ясно, что они 
в определенных ситуациях защищают скорее залогодержателя, а не залогодателя. Увы, так произо-
шло, и это первое обстоятельство. А второе обстоятельство, которое нужно иметь в виду,  законода-
тель не счел необходимым что-то менять в уже придуманной системе учета залогов и фактически 
ввел и в Гражданский кодекс (далее  ГК РФ), и в Основы законодательства о нотариате те же самые 
положения, которые и так должны были вступить в силу в январе этого года в рамках Федерального 
закона №166, но с некоторыми нюансами. 
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ем долей, соблюдением норм законодательства и требований устава. Залог прав 
участников юридических лиц возможен в совокупности, но существуют исключения 
– права на плоды, продукцию и доходы (залогодержатель общества может заклю-
чить корпоративный договор с участниками общества, по которому ограничивается 
распределение прибыли общества, определяется предел расходов, фиксируется мак-
симальная часть прибыли, которая может быть направлена на дивиденды), однако, 
необходима более четкая регламентация. Принцип добросовестности не является 
правовым, представляя собой универсальное этическое требование, относится к 
числу оценочных категорий и включает в себя элемент субъективного восприятия 
того или иного действия, главная сложность которого состоит в установлении его 
содержания и границ действия [30, с. 351]. Судебная практика продемонстрировала, 
что залогодержатель, осуществляя права участника, может ими злоупотребить. За-
конодатель придерживается принципа добросовестности, который в условиях граж-
данско-правовой действительности оказывается несостоятельным; на наш взгляд, 
при регулировании отношений, возникающих в связи с залогом прав участников 
юридических лиц, следует отталкиваться от принципа равенства участников граж-
данских правоотношений, который является истинной чертой метода правового ре-
гулирования [31, с. 15], при этом разграничив права и обязанности залогодателя и 
залогодержателя.  
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Abstract 
The pledge of a share in the authorized capital of LLCs as a form of notarial action is one of 
the most complicated: the current legislation makes a lot of different requirements for this 
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Аннотация 

 Преимущественное право покупки, закрепленное в действующем корпоративном 
законодательстве, как гарантия обеспечения имущественных прав и управленческого 
контроля над обществом, теряет былые позиции, уступая выработанным корпора-
тивной практикой схемам обхода преимущественного права покупки доли в уставном 
капитале ООО. Особое внимание уделяется договору дарения, мены, дарения с последу-
ющей куплей-продажей доли в уставном капитале ООО; отчуждению доли путем вне-
сения в уставный капитал другого общества; исключению участника ООО из общества; 
манипуляции с ценой доли; как схемам обхода преимущественного права покупки. 

Ключевые слова: ООО; преимущественное право покупки; недействительная 
сделка; злоупотребление правом; обход преимущественного права покупки. 


