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THE IDEA OF THE SYMPHONY OF POWERS 
IN THE BYZANTINE EMPIRE

Abstract
The article deals with the formation of the doctrine of the authorities symphony based on the ideas of 
Justinian law. It is stated that during the formation of the Byzantine model of church-state relations in 
the different stages of the symphony of powers is of particular traits. State power was thought of as the 
power and the church, which is based on the principle of full power, belonging to the supreme power, 
limited only by the religious and moral norms.
Keywords: Symphony of the authorities, state-confessional relations, legal ideals, the Byzantine state, 
statehood, Christianity.
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Аннотация
Рассматриваются понятие и критерии выделения субинститутов права. Приводятся 

примеры существующих и действующих субинститутов в российской системе права. Для 
выявления субинститутов права проанализированы несколько отраслей системы права 
Российской Федерации. В статье обосновывается и аргументируется позиция в части 
отнесения той или иной правовой конструкции к субинституту права. Примеры субинститутов 
найдены как в отраслях диспозитивной и императивной направленности, так и смешанной. 
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Автором делается вывод о необходимости существования такой правовой категории как 
субинститут права. 

Ключевые слова: субинститут права, система права РФ, внутренняя организация 
права, примеры субинститутов, дефениция субинститута, действующие субинституты, 
субинституты в уголовном праве.

С теоретической точки зрения, категория «субинститут права» на сегодняшний момент не 
распространена. Однако, на практике, в российской системе права, субинститут уже давно не яв-
ляется редкостью. Подтвердить это положение и привести примеры уже функционирующих су-
бинститутов права  –  цель данной статьи. 

В начале необходимо определиться с дефиницией, что же понимать под субинститутом права. 
За основу предлагаю взять определение Е. А. Киримовой, которая под субинститутом права пони-
мает четко выраженную совокупность правовых норм внутри крупного правового института, ре-
гулирующую определенные особенности, специфику видовых общественных отношений. Обще-
ственные отношения определенного вида (предмет правового регулирования правового институ-
та остается прежним) регулируется в некоторых случаях несколько иначе (метод правового регу-
лирования приобретает определенную специфику) [1. С. 86]. Однако следует отметить, что отли-
чаться может не только метод правового регулирования, но и предмет. Так, С.С. Алексеев гово-
рит о том, что существует «главный» фактор выделения того или иного звена в системе права. Он 
пишет о качественно особом виде общественных отношений, требующих правового регулирова-
ния с помощью специфического метода и механизма регулирования. Отличия же в предмете мо-
гут заключаться в содержании и характере поведения, положении субъектов, объектах, условиях 
возникновения и функционирования отношений [2. С. 45]. Действительно, проводить разграни-
чение лишь только по методу правового регулирования было бы весьма затруднительно. 

Но существует еще один момент, на который стоит обратить внимание. Весь нормативный 
материал института, содержащего субинституты нельзя равноценно и без остатка распределить 
по субинститутам, но при этом он не должен сводиться лишь к общим нормам [2. С. 132]. То есть 
можно говорить о том, что субинститут не может существовать оторвано от института, в котором 
он образовался. Таким образом, институт права, содержащий субинституты должен регулировать 
некоторые общие (для одного или нескольких, в зависимости от состава института) положения, в 
то время как субинституту отведена роль регулятора некой особой специфики в рамках институ-
та. Итак, ещё раз закрепим, что под субинститутом будем понимать четко выраженную совокуп-
ность правовых норм внутри крупного правового института, регулирующую особенности, спец-
ифику видовых общественных отношений [3. С. 38]. После определения дефиниции и критериев 
обособления логично перейти к непосредственному поиску субинститутов в действующей пра-
вовой системе РФ.

 Для начала, возьмем такую важную отрасль российского права, где концентрация наличия 
субинститутов предполагает быть весьма значительной – гражданское право. Именно в этой от-
расли, охватывающей весьма широкий круг общественных отношений, требующих, зачастую, 
специфического правового регулирования имеются все предпосылки для выделения субинститу-
тов. Например, торгам, как субинституту договорного права даже посвящено отдельное диссер-
тационное исследование. Давайте разберемся, что же их отличает. И предмет и метод правово-
го регулирования носят здесь комплексный характер, поскольку могут находиться как в плоско-
сти частного права, так и публичного. Торги могут рассматриваться как двоякое правовое образо-
вание: как способ заключения договора и как самостоятельный вид гражданско-правового дого-
вора [4. С. 160]. В этой связи можно сделать вывод о том, что предмет правового регулирования 
этого субинститута не стоит особняком, поскольку регулирует общественные отношения в обла-
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сти заключения договора. Но, в то же время, предмет не является простым, поскольку регулирует 
торги и как самостоятельный вид договора и как способ (а явления это разнопорядковые). Метод 
же правового регулирования отличает особое сочетание диспозитивности и императивности, по-
скольку регламентация осуществляется в области как частных интересов, так и публичных. Всё 
это сочетание в совокупности и позволяет нам говорить о выделении торгов как самостоятель-
ного субинститута. Что на практике полезно и для соответствующего законодательства о торгах, 
поскольку возможность более точечного правового регулирования должна способствовать повы-
шению качества этого регулирования и оперативности его изменения. Но говорить о торгах как 
о субинституте, на мой взгляд, целесообразно, только если рассматривать их как самостоятель-
ный способ заключения договора. Ведь именно тогда появляется необходимая специфика обла-
сти регулирования и специфический метод, с помощью которого это регулирование осуществля-
ется. Если же рассматривать их как самостоятельный вид договора, то здесь необходимо говорить 
о наличии института торгов, поскольку он содержит общие положения и включает в себя ряд су-
бинститутов. Например, в его состав входит субинститут проведения торгов на право заключения 
договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управле-
ния имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государствен-
ного или муниципального имущества. Предмет правового регулирования здесь достаточно спец-
ифичный, что и позволяет говорить о его выделении в отдельный субинститут. Торги же в роли 
института включают в себя ряд общих положений не только для вышеназванного субинститута, 
но  также для субинститов: торгов, проводимых для целей размещения заказов на поставки това-
ров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд; по недро-
пользованию; лесные торги; а также ряда других. У всех этих субинститов можно отметить спец-
ифический предмет правового регулирования, а в некоторых случаях, и особый объект правово-
го регулирования.

Еще одним примером наличия субинститутов в гражданском праве может служить институт 
ренты. В его составе можно выделить субинституты: 1) постоянной ренты, 2) пожизненной рен-
ты, 3)пожизненного содержания с иждивением. Если посмотреть на различия регулируемых об-
щественных отношений, то можно сделать следующий вывод: они схожи, но имеют свою спец-
ифику. И не должно происходить подмены одного субинститута другим. Здесь стоит говорить о 
выделении субинститутов по предметному, а не по функциональному признаку. И действитель-
но, в институт ренты включен ряд общих положений, которые бессмысленно дублировать в со-
ставляющих его субинститутах. Таким образом мы можем говорить о том, что весь нормативный 
материал института не может быть без остатка распределен по составляющим его элементам. А 
это как раз один из моментов (о нем говорилось в начале статьи), на которые стоит обращать вни-
мание. 

После гражданского права, можно обратиться и, например, к отрасли трудового права. Здесь 
мы можем найти институт заработной платы, который содержит такие субинституты: тариф-
ных схем оплаты труда; оплаты труда работников государственных и муниципальных учрежде-
ний; условий оплаты труда руководителей организаций, их заместителей, главных бухгалтеров, 
и заключающих трудовой договор членов коллегиальных исполнительных органов организаций; 
оплаты труда работников, занятых на работах с вредными и(или) опасными условиями труда;  
оплаты труда работников в местностях с особыми климатическими условиями, оплаты сверху-
рочной работы. Все эти комплексы нормативных предписаний принадлежат к одной сфере об-
щественных отношений – сфере оплаты труда. А значит, принадлежат к одному институту пра-
ва, регулирующему эту сферу. Но в каждом из них мы можем найти ряд особенностей, позволя-
ющих говорить об объединении норм, регулирующих определенную специфику этого вида отно-
шений. Если же рассматривать эти субинституты с точки зрения общих принципов, понятийного 
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аппарата, функционального назначения, все они принадлежат к одному институту и в этой части 
однородны. И что не менее важно, это не просто виды, как может показаться на первый взгляд. 
Это именно объединения нормативных предписаний, стоящих особняком в связи с определенной 
спецификой как предмета, так и метода правового регулирования. Различаются условия для об-
ращения за регулированием именно к этим субинститутам, поскольку основные нормы институ-
та не учитывают все различия и аспекты возникающих общественных отношений. Для более де-
тального, конкретного регулирования и появляются такие ассоциации нормативных предписаний 
как субинституты.    

Теперь возьмём другую отрасль, но с уклоном на императивный метод правового регулиро-
вания – административное право. Здесь достаточно легко найти объемный институт права, на-
пример, институт воинской службы. В его составе можно выделить субинститут воинской служ-
бы по контракту. Предмет правового регулирования этого субинститута лежит в одной правовой 
плоскости с основным институтом, но регулирует особую специфику одновидовых отношений 
(как и положено субинституту права). Так, в рамках субинститута более детально регулируется 
субъектный состав отношений, основания возникновения и даже дополнительно вводятся и ре-
гламентируются испытания при поступлении. Основываясь на общих принципах и духе институ-
та воинской службы, субинститут воинской службы по контракту отличается спецификой обще-
ственных отношений, которые он регулирует.  Что же касается метода правового регулирования, 
то можно отметить бесспорную императивную направленность, но в рамках субинститута регу-
лирование более детальное и конкретное с преимущественным использованием средств закрепи-
тельного характера. 

Здесь можно заметить, что некоторые ученые выделяют военное право, как подотрасль адми-
нистративного [5. С. 16]. Что лишний раз доказывает необходимость современных теоретических 
разработок в области функционирования и внутреннего устройства системы права РФ.

Теперь поставим перед собой наиболее сложную задачу в рамках данной научной работы и 
попытаемся проанализировать на наличие субинститутов права единственную полностью коди-
фицированную отрасль права в России – уголовное право. В общей части можно выделить ин-
ститут уголовной ответственности, который регулирует общественные отношения в области при-
влечения и освобождения от уголовной ответственности и наказания. В его структуре можно вы-
делить совокупность нормативных предписаний, которые существуют в его рамках, но регулиру-
ют определенную особенность, связанную с субъектным составом – это субинститут уголовной 
ответственности несовершеннолетних. Давайте разберемся, можно ли считать его действительно 
субинститутом или же это только разновидность общего института привлечения и освобождения 
от уголовной ответственности и наказания. Во-первых, субинститут не может существовать ото-
рвано от института, в рамках которого он образовался. Должна быть некая преемственность как 
в части понятийного аппарата, вида общественных отношений так и предмета, метода правового 
регулирования. Субинститут уголовной ответственности несовершеннолетних не начинает регу-
лировать ее с ноля. Он опирается на общий институт уголовной ответственности, как бы продол-
жая начатое им регулирование, но уже в связи с появлением особого субъекта возникающих отно-
шений. Во-вторых, субинститут может отличать специфика положения субъектов и условия воз-
никновения отношений. Не случайно оба эти признака поставлены рядом, поскольку они отно-
сятся именно к субинституту уголовной ответсвенности несовершеннолетних. В обоих случаях, 
особенность проявляется в том, что субъектом является лицо, не достигшее определенного воз-
раста, а конкретно – совершеннолетия. Это важно как для состава правоотношения, так и для его 
возникновения. Ведь если это условие будет нарушено, то регламентация не будет осуществлять-
ся нормативными предписаниями входящими в субинститут уголовной ответственности несовер-
шеннолетних. В-третьих, субинститут как элемент системы должен отвечать признаку систем-
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ности, то есть состоять из определенных элементов и находиться во взаимодействии с другими 
элементами этой системы, быть интегрированным в нее. И действительно, субинститут уголов-
ной ответственности несовершеннолетних это целый комплекс нормативных предписаний, объе-
диненных вокруг специфического субъекта общественных отношений. Тесный контакт происхо-
дит не только с институтом уголовной ответственности, но и с другими институтами уголовного 
права. В связи с вышесказанным, полагаю справедливым определить совокупность нормативных 
предписаний по поводу уголовной ответственности несовершеннолетних как субинститут право-
вого института уголовной ответственности.

Если же обратиться к особенной части уголовного права, то нас может заинтересовать ин-
ститут преступлений против государственной власти. Определенная совокупность нормативных 
предписаний сформировалась в нем по поводу преступлений против государственной власти, ин-
тересов государственной службы  и службы в органах местного самоуправления. Но можем ли 
мы называть эту общность институтом? Для начала отметим специфичность предмета, посколь-
ку отношения государственной и муниципальной службы возникают только в отдельных случаях. 
Вводится особое условие возникновения и функционирования общественных отношений. Мож-
но здесь говорить и о своеобразном субъекте – государственном или муниципальном служащем, 
но что же первичнее, что важнее. Отвечать на этот вопрос в рамках данной статьи нецелесообраз-
но, здесь, нам важно показать существование этих отличий. Безусловно, эта совокупность норм 
не оторвана от института преступлений против государственной власти и достаточно органич-
но вписана в него как по содержанию, так и по существованию взаимосвязей. Появление новых 
общностей в праве (в том числе субинститутов) можно связывать с процессом специализации 
права. Поскольку более точечное и детальное регулирование позволяет учесть специфические 
моменты тех или иных общественных отношений. И появление рассматриваемой совокупности 
нормативных предписаний непосредственно связано с этим процессом. Обособление этой общ-
ности по предметному признаку не усложняет структуру права,  наоборот, позволяет развивать-
ся регулированию определенной специфики общественны отношений как в рамках системы пра-
ва РФ, так и в рамках соответствующего участка системы законодательства. Говорить же об отли-
чиях в методе правового регулирования в рамках уголовного права РФ бессмысленно, поскольку 
найти такое отличие вряд ли возможно. Но достаточно ли приведенных аргументов, чтобы с уве-
ренностью назвать рассматриваемую правовую общность – субинститутом? Вопрос весьма дис-
куссионный, но автор склонен полагать, что перечисленных отличий достаточно для отнесения 
этой совокупности нормативных предписаний к категории субинститута.

Касаемо именно уголовного права, есть мнение, что глубокое научное обоснование нали-
чия субинститутов в системе уголовного права (в том числе в особенной части) позволит суще-
ственно облегчить практику правоприменения уголовно-правовых норм и будет способствовать 
оптимизации законотворчества [6. С. 84]. Но те же самые выводы можно сделать и относительно 
остальных отраслей российской системы права.

Целесообразным полагаю сделать вывод о том, что выделение субинститутов права и закре-
пление их на практике произошло не просто так. Ведь это случилось даже несмотря на доволь-
но слабую их теоретическую разработанность. Изучение субинститутов дает нам понять, что не 
всегда теория опережает практику в плане новых конструкций. И появление в российской си-
стеме права субинститутов явление уже произошедшее. Другое дело, что недостаточная научная 
проработанность не позволяет всему научному сообществу принять выделение такой категории. 
Однако, развитие теоретических исследований системы права будет способствовать развитию и 
улучшению системы законодательства, и наоборот, повышение уровня развития системы законо-
дательства будет способствовать преобразованию структуры права и приближению ее к органич-
ной системе. 
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Действительно, в России ощущается дефицит правовой теории, отсутствует «организация ис-
полнения реально существующего социального заказа на теоретическое знание», имеется явный 
недостаток исследований на стыке различных научных направлений гуманитарного знания [7.          
С. 91]. И как раз, проблематика субинститутов остается весьма мало изученной и проработанной 
с теоретической точки зрения.

Другим выводом данной работы можно отметить необходимость выделения дополнительных 
критериев для разграничения различных субинститутов внутри института права. Поскольку, раз-
личия в предмете и методе правового регулирования не всегда достаточно очевидны, чтобы про-
извести разграничение. Но необходимо признать, что субинституты права уже существуют в рос-
сийской системе права. Исследования в этой области, безусловно, нужны. И если смотреть в бу-
дущее, то мы не можем предугадать, какие еще виды общественных отношений будут появляться 
в рамках уже существующих или новых правовых институтов. Возможно, категория субинститу-
та станет более востребована практикой, поскольку процесс специализации права продолжается 
и все больше общественных отношений требуют точечного и детального регулирования.
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EXAMPLES OF SUBINSTITUTS OF LAW
IN THE RUSSIAN SYSTEM OF LAW

Abstract
The concept and criteria for selection subinstitut of  law. There are examples of existing and ongoing 
subinstituts in the Russian system of law. To identify subinstituts of law analyzed several branches of the 
system of law of the Russian Federation. The article explains and argued position with regards to the 
designation of a legal structure to subinstitute of law. Examples of subinstituts of law found in branches 
dispositive and imperative orientation, and mixed. The author concludes that the need for the existence 
of such legal category as the subinstitut of law.
Keywords: subinstitute of law, Russian system of  law, internal organization of law, examples of 
subinstitute, definition of subinstitute, acting subinstituts, subinstituts in criminal law.


