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Аннотация 

В работе проанализировано текущее законодательство в сфере охраны окружаю-

щей среды, изучено соотношение норм ответственности за нарушения природоохранного 

законодательства, и рассмотрена судебная практика привлечения к ответственности за 

нарушение природоохранного законодательства по искам хозяйствующих субъектов. 
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В настоящее время все большую актуальность приобретают проблемы качества ок-

ружающей среды, рационального использования природных ресурсов, качества продуктов, 

ведь от всего этого зависит наше здоровье и жизнь. 

Российское государство, на конституционном уровне (ст. 2 Конституции Российской 

Федерации), признавая высшей ценностью человека, его права и свободы, тем самым соз-

дает юридические предпосылки для обеспечения благоприятной окружающей среды и 

нормальной жизни своих граждан. Кроме того, в ст. 42 Конституции Российской Федера-

ции закреплено право каждого на благоприятную окружающую среду, достоверную ин-

формацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или иму-

ществу экологическим правонарушением. 

Положения Уголовного кодекса Российской Федерации, Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонарушениях также содержат нормы, устанавливающие 

ответственность за правонарушения в области охраны окружающей среды. 

А учитывая комплексный характер института возмещения экологического вреда, за-

метим, что Гражданским кодексом Российской Федерации установлены общие нормы, к 

которым относятся основания и условия гражданско-правовой деликтной ответственности, 

принципы ее применения. 

Иными специализированными федеральными законами регламентируется деятель-

ность органов государственной власти, организаций и граждан по охране окружающей 

среды (федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»), по об-

ращению с отходами производства и потребления (федеральный закон от 24.06.1998 № 89-

ФЗ «Об отходах производства и потребления»), по охране атмосферного воздуха (феде-

ральный закон от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха») и др. 

Из сказанного следует, что нарушения экологических прав и законных интересов 

граждан в Российской Федерации, пожалуй, одни из немногих видов правонарушений, за 

которые законодательством предусмотрены все известные основные виды ответственно-

сти, в том числе – конституционная. 

В своей правоприменительной деятельности, государство в лице контролирующих 

органов исполнительной власти федерального уровня и уровня субъектов осуществляет 
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государственное управление, реализуя политику защиты от негативного воздействия на 

окружающую среду и возмещения ущерба, причиненного правонарушениями в области 

окружающей среды. 

Конституционно-правовые основы и практика деятельности в сфере охраны окру-

жающей среды являются объектами активных научных исследований. Специалисты спра-

ведливо отмечают, что функцию охраны окружающей среды можно дифференцировать на 

составляющую деятельности органов общей и специальной компетенции системы испол-

нительной власти и государственного управления. 

Вместе с тем, в соответствии с указом Президента Российской Федерации от 

21.05.2012 № 636 «О структуре федеральных органов исполнительной власти» в настоящее 

время специально уполномоченными государственными органами в данной сфере являют-

ся: Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации, в системе кото-

рого функционируют: Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окру-

жающей среды, Федеральная служба по надзору в сфере природопользования, Федераль-

ное агентство водных ресурсов, Федеральное агентство лесного хозяйства, Федеральное 

агентство по недропользованию; Министерство сельского хозяйства Российской Федера-

ции с относящимися к нему Федеральной службой по ветеринарному и фитосанитарному 

надзору и Федеральным агентством по рыболовству; Министерство экономического раз-

вития РФ и соотносящаяся с ним Федеральная служба государственной регистрации, када-

стра и картографии, Федеральное агентство по управлению государственным имуществом; 

Федеральная служба безопасности Российской Федерации; Федеральная служба по эколо-

гическому, технологическому и атомному надзору [1]. 

Помимо указанных органов системы исполнительной власти контролем (надзором) в 

области охраны окружающей среды занимаются и правоохранительные органы – прокура-

тура общей юрисдикции и природоохранная прокуратура. 

В субъектах Российской Федерации также созданы уполномоченные исполнительные 

органы. К примеру, в Ростовской области в соответствии с указом губернатора Ростовской 

области «О структуре Правительства Ростовской области и структуре органов исполни-

тельной власти Ростовской области» органом, осуществляющим надзор в области охраны 

окружающей среды, является Министерство природных ресурсов и экологии Ростовской 

области [2]. 

В своей деятельности данные органы власти ежедневно сталкиваются с рядом про-

блем и «пробелов» законодательства, которые препятствуют эффективному противодейст-

вию правонарушениям в области охраны окружающей среды. 

Из приведенной выше схемы органов власти, по нашему мнению, видно, что в Рос-

сии создано большое количество органов, полномочия которых, так или иначе, перекли-

каются друг с другом. Представляется, что для решения данной проблемы необходимо 

четкое разграничение предметов ведения в области экологии во избежание дублирования 

полномочий и «пробелов» в управлении охраной окружающей среды и природопользова-

нием, а также наделение субъектов Российской Федерации правом создавать и финансиро-

вать за свой счет органы расследовательского профиля, в том числе по делам об экологи-

ческих преступлениях. Стоит отметить, что такой точки зрения придерживаются такие ав-

торы как Н.А. Агафонов и др. [3. С. 32  36] 

Учитывая важность такого направления как лицензирование предпринимательской 

деятельности в области охраны окружающей среды и добычи полезных ископаемых, а 

также проверки соблюдения условий лицензий при осуществлении предпринимательской 

деятельности, очень важным вопросом является эффективность работы природоохранных 

органов в данной сфере. 

Как известно, в соответствии со ст. 11 закона Российской Федерации от 21.02.1992 № 

2395-1 «О недрах», предоставление недр в пользование, в том числе предоставление их в 



103 
 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 3, 2016 

пользование органами государственной власти субъектов Российской Федерации, оформ-

ляется специальным государственным разрешением в виде лицензии [4]. 

При этом согласно положениям ст. 7.3 Кодекса Российской Федерации об админист-

ративных правонарушениях пользование недрами без лицензии на пользование недрами 

либо с нарушением условий, предусмотренных лицензией на пользование недрами, и (или) 

требований утвержденных в установленном порядке технических проектов влечет за собой 

юридическую ответственность. Так, «пользование недрами без лицензии на пользование 

недрами влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч 

до пяти тысяч рублей; на должностных лиц – от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч руб-

лей; на юридических лиц – от восьмисот тысяч до одного миллиона рублей», а «пользова-

ние недрами с нарушением условий, предусмотренных лицензией на пользование недрами, 

и (или) требований утвержденного в установленном порядке технического проекта влечет 

наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч 

рублей; на должностных лиц – от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических 

лиц – от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей» [5]. 

На наш взгляд, как видно из приведенных выше норм, санкции ответственности за 

подобные правонарушения являются жесткими и финансово обременительными, тем са-

мым приобретая характер избыточного административного принуждения. Представляется, 

что при разработке данной нормы учитывались лишь правонарушения, связанные с добы-

чей таких высокорентабельных полезных ископаемых, как нефть, газ, алмазы, золото и т.д. 

Однако недра России содержат в себе еще и такие общераспространенные полезные иско-

паемые, как песчаники, щебень, песок, стоимость и оборот которых на рынке несоизмери-

мо ниже. Фактически организации, занимающиеся добычей этих полезных ископаемых 

зачастую относятся к категории микропредприятий, предельные значения выручки кото-

рых не превышают 120 млн. рублей [6]. Подобные штрафы суммой в 1 млн. рублей могут 

привести к банкротству предприятия, а соответственно – к прекращению налоговых по-

ступлений в бюджет и сокращение рабочих мест.  

Учитывая важность соблюдения требований законодательства в области добычи по-

лезных ископаемых и лицензий на их добычу, находим справедливой дифференциацию 

штрафных санкций в зависимости от вида добываемого полезного ископаемого, а также 

введение повышающих коэффициентов в соответствии с масштабами выработки. 

Указанную правовую позицию занимает и Конституционный ууд Российской Феде-

рации. В своем постановлении от 25.02.2014 № 4-П он справедливо указывает на несоот-

ветствие ч. 1 ст. 7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 34 

(часть 1), 35 (части 1, 2 и 3) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системе действующего 

правового регулирования эти законоположения во взаимосвязи с закрепленными данным 

Кодексом общими правилами применения административных наказаний не допускают на-

значения административного штрафа ниже низшего предела, предусмотренного соответст-

вующей административной санкцией, и тем самым не позволяют надлежащим образом 

учесть характер и последствия совершенного административного правонарушения, сте-

пень вины привлекаемого к административной ответственности юридического лица, его 

имущественное и финансовое положение, а также иные имеющие существенное значение 

для индивидуализации административной ответственности обстоятельства и, соответст-

венно, обеспечить назначение справедливого и соразмерного административного наказа-

ния [7]. 

Данным постановлением положения ч. 1 ст. 7.3. Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях признаны несоответствующими Конституции, а фе-

деральному законодателю вменено обязательство внести соответствующие изменения в 

Кодекс. 
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Еще одной немаловажной проблемой в области управления недрами является тесная 

связь с нарушениями норм таких отраслей законодательства как земельное, гражданское, 

трудовое и законодательства в сфере пожарной безопасности. К примеру, в лицензиях на 

право пользования недрами в обязательном порядке предусматриваются: границы участка 

разработки, порядок его разработки и перевод его в категорию «земли промышленности, 

энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обес-

печения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специ-

ального назначения». При этом природоохранные инспекторы, осуществляющие контроль 

за соблюдением условий лицензий, не уполномочены проверять указанные параметры. 

Поводом для привлечения лиц к ответственности за нарушение условий лицензии в дан-

ном случае будет являться лишь факт привлечения к ответственности соответствующим 

уполномоченным органом, что на практике фактически не реализуемо. Это, несомненно, 

является бюрократическим препятствием для эффективной работы органов власти.  

Справедливо отметить, что для повышения качества и эффективности проведения 

подобных проверок необходимо либо расширить полномочия природоохранных инспекто-

ров, наделив их правом выявлять нарушения земельного законодательства, законодатель-

ства в области пожарной безопасности и т.д., либо в обязательном порядке проводить дан-

ные проверки совместно с уполномоченными органами земельного, пожарного, трудового 

и т.д. контроля (надзора). 

Среди прочих, считаем необходимым выделить отсутствие единообразной судебной 

практики по тем или иным вопросам, а также разногласия между судами в подходах к во-

просам о доказательствах фактов совершения правонарушений.  

Так, небезынтересной является позиция федерального Арбитражного суда Северо-

Кавказского округа по делу о рассмотрении правонарушения, предусмотренного ст. 8.2 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, который, опира-

ясь на подпункт «б» п. 2 ст. 33 Федерального закона от 30.12.2008 № 309-ФЗ «О внесении 

изменений в статью 16 федерального закона «Об охране окружающей среды» и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», исходит из того, что: «законодатель фак-

тически вывел лиц, не занимающихся специализированной деятельностью по обращению с 

отходами, из состава субъектов ответственности по статье 8.2 Кодекса за несоблюдение 

экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами» 

[8]. 

Противоположная правовая позиция содержится в постановлении федерального Ар-

битражного суда Северо-Западного округа от 09.02.2015 по делу № А56-35146/2014, где 

суд, не учитывая указанных выше выводов, приходит заключению: «Законом № 89-ФЗ ус-

тановлены требования и обязанности в сфере обращения с отходами производства и по-

требления, распространяющиеся как на хозяйствующих субъектов, в процессе деятельно-

сти которых образуются отходы, так и на юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей, осуществляющих деятельность в области обращения с отходами» [9]. 

Схожая правовая позиция также содержится в решении федерального Арбитражного 

суда Западно-Сибирского округа от 12.03.2014 по делу № А75-5871/2013. 

Несомненно, однообразие судебной практики поможет качественно улучшить ситуа-

цию с принятием решений по вопросам охраны окружающей среды. 

Следует отметить, что суды все же не работают в вакууме. Их автономная и незави-

симая роль должна быть защищена, но их нагрузки зависят от системы управления приро-

доохранной деятельностью в стране и от природоохранного законодательства и механиз-

мов исполнения властными органами закона. 

Еще одной проблемой остается и практика органов исполнительной власти при раз-

решении вопроса о применении санкций к нарушителям, связанная с редким учетом пра-

вовых позиций судов по соответствующим вопросам, а значит, многие решения органов 

признаются незаконными при обжаловании их в судах. Считаем важным в этой связи на-

consultantplus://offline/ref=01DFEDBA588D0EB59E90832CB86292945638B8976A74CB463966262BAE39D239E88E6CD393B67F43a17FP
consultantplus://offline/ref=9379CEA209530DBBDD8A700DE97CF5269689439E46098FF5BF075AA16741UBQ
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делить должностных лиц соответствующих государственных органов при вынесении по-

становлений по делам об административных правонарушениях обязанностью руково-

дствоваться судебной практикой. 

В вопросе об актуальных проблемах развития деятельности контролирующих орга-

нов небезынтересной представляется позиция профессора Научно-исследовательского ин-

ститута Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации А.Ю. Винокурова по 

вопросу о контроле органов государственной власти субъектов Российской Федерации в 

части переданных полномочий. 

Автор справедливо обращает внимание на неопределенность в части ответственности 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации, в случае неисполнения 

ими требований о приведении нормативных актов в соответствие с федеральным законо-

дательством. 

В законе закрепление получила такая функция уполномоченных федеральных орга-

нов исполнительной власти, как надзор за правовым регулированием органами государст-

венной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий [10]. 

Указанная надзорная деятельность выражается в праве направления обязательных 

для исполнения предписаний об отмене указанных нормативных актов или о внесении в 

них изменений. Таким образом, вся суть надзора в данном случае сводится к проверке уже 

принятых нормативных правовых актов.  

В этом вопросе нельзя не согласиться с позицией А.Ю. Винокурова, который спра-

ведливо отмечает необходимость указать, какие именно органы государственной власти 

(законодательные и/или исполнительные органы, специально уполномоченные структуры) 

вправе осуществлять правовое (нормативно-правовое) регулирование, а также необходи-

мость наделения соответствующих федеральных органов, осуществляющих надзор за ис-

полнением переданных полномочий, правом давать заключения на проекты нормативных 

актов, что поспособствовало бы недопущению принятия заведомо некорректных докумен-

тов. 

Подводя итоги настоящего исследования, стоит отметить, что приведенный выше пе-

речень проблем не может быть исчерпывающим, в силу развития и совершенствования за-

конодательства.  

Однако мы считаем, что необходимыми шагами должна быть выработка оптималь-

ной структуры органов власти всех уровней в области охраны окружающей среды, наделе-

ние соответствующими полномочиями должностных лиц указанных органов, совершенст-

вование инструментов межведомственного взаимодействия, а также рекомендация орга-

нам исполнительной власти при вынесении решений о привлечении к ответственности 

лиц, виновных в совершении экологических правонарушений, учитывать практику судов 

при вынесении схожих решений для улучшения качества и повышения эффективности ра-

боты органов экологического контроля и надзора. 

По нашему убеждению, внедрение этих и других положений, а также единый подход 

к реализации политики обеспечения благоприятной окружающей среды и нормальной 

жизни граждан, позволит государству выйти на принципиально новый уровень в вопросе о 

качестве работы государственных структур. 
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