
96 

 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 2, 2016  

ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

 

 

УДК 343.21 

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ГРАНИЦЫ УГОЛОВНО-НАКАЗУЕМОГО ДЕЯНИЯ 

В ГОСУДАРСТВАХ – ЧЛЕНАХ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА 

(СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ) 

 

 

Ныркова  

Наталья Анатольевна 

кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры  

уголовно-правовых дисциплин, Южно-Российский  

институт управления  филиал Российской академии 

народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте РФ  

(344002, Россия, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская, 70/54)  

E-mail: nyrkowa@mail.ru 

 
 

Аннотация 
 

В статье излагаются результаты сравнительно-правового анализа уголовного зако-

нодательства государств – членов Евразийского экономического союза по вопросам ре-

гламентации института уголовно-наказуемого деяния. Выявляются общие подходы и от-

личия, касающиеся понятия и категорий преступления, множественности преступлений, 

соучастия в преступлении, а также исключений из круга преступных деяний. Делаются 

выводы о принципиальной близости правового регулирования в рассматриваемой сфере, 

создающего необходимую основу для решения задачи приведения к единообразному опре-

делению противоправности преступных нарушений таможенного законодательства. 

Обозначаются основные проблемы, требующие согласования применительно к институ-

ту преступления на уровне Евразийского экономического союза 
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экономического союза, уголовно-наказуемое деяние, уголовный проступок, преступление, 

категории преступлений, множественность преступлений, соучастие в преступлении, 

исключения из круга преступных деяний, уголовная ответственность.  

 
Необходимость исследования законодательных подходов к уголовно-наказуемому 

деянию в государствах – членах Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС, Со-
юз) является важной составляющей более общей задачи сравнительного анализа норм уго-
ловных кодексов данных государств. При этом компаративистский «взгляд» в данном кон-
кретном случае основывается на международных нормах, обязывающих государства – 
члены ЕАЭС принять меры по внесению изменений в свое законодательство, предусмат-
ривающее уголовную ответственность за нарушения таможенного законодательства Та-
моженного союза и внутригосударственного законодательства, и приведению к единооб-

разному определению противоправности таких деяний [1. С. 22  26; 2. С. 16  22]. Иначе 
говоря, международно-правовые нормы не только обозначают общее уголовно-правовое 
поле для государств – членов Союза (таможенные преступления), но и предопределяют 
естественное вовлечение в круг сравнительных исследований все внутригосударственные 
нормативы, в большей или меньшей степени, задействованные в правовой оценке таких 
преступлений. Полагаем, прежде всего, это касается самой трактовки уголовно-
наказуемого деяния и тех основных параметров, которые позволяют уяснить его «внеш-
ние» границы: категорий преступлений, множественности преступлений, наказуемости 
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неоконченного преступления и соучастия, а также исключений из круга преступных дея-
ний. Именно их анализу и посвящена настоящая статья. 

Законодательная формула преступления. Понятие преступления в уголовных кодек-
сах России, Беларуси, Армении и Киргизии (далее – УК РФ, УК РБ, УК РК, УК РА, УК 

КР)

 характеризуется незначительными отличиями, позволяющими констатировать един-

ство подходов этих государств к законодательному определению преступного деяния. Все 
три кодекса с некоторыми уточнениями устанавливают, что преступлением признается де-
яние, которое должно быть общественно опасным, совершенным виновно и запрещённым 
уголовным кодексом под угрозой наказания. 

Значительным своеобразием по этому вопросу отличается уголовное законодатель-
ство Республики Казахстан, которое, наряду с преступлением, вводит в законодательный 

оборот понятия уголовного правонарушения и уголовного проступка (чч. 1  3 ст. 10 УК 
РК). Таким образом, только в уголовном законе Казахстана реализована идея уголовного 
проступка как наименее опасного вида уголовно-порицаемого поведения. Между тем уго-
ловные проступки были известны законодательству дореволюционной России [3], а про-
блемы целесообразности их закрепления в советском и российском уголовном законода-
тельстве являются предметом более чем полувекового обсуждения в уголовно-правовой 

науке [4  7]


. Следовательно, принимая во внимание изложенные обстоятельства, а также 
необходимость согласования уголовного законодательства государств – членов ЕАЭС в 
части, касающейся таможенных преступлений, думается, что вопросы законодательного 
закрепления уголовных проступков актуализируются не только для России, но и для всех 
государств – членов Союза (как нынешних, так и возможных будущих). 

Категории преступлений. Уголовные кодексы всех государств – членов ЕАЭС преду-
сматривают в Общей части категоризацию преступлений по единому основанию – харак-
теру и степени общественной опасности (ст. 15 УК РФ, ст. 12 УК РБ, ст. 11 УК РК, ст. 19 
УК РА, ст. 10 УК КР). При этом во всех государствах – членах Союза данная классифика-
ция имеет очень важное прикладное значение, оказывая непосредственное влияние на ре-
шение таких вопросов, как определение видов рецидива, наказуемость приготовления к 
преступлению, назначение наказания по совокупности преступлений, возможность назна-
чения условного осуждения, возможность назначения наиболее строгих видов наказания и 
иных мер уголовной ответственности, освобождение от уголовной ответственности и 
наказания и др.  

Категории преступлений также вполне сопоставимы как с точки зрения количествен-
ных, так и качественных характеристик. Государства – члены ЕАЭС закрепляют по четыре 
категории преступлений: в УК РФ, УК РК и УК РА – небольшой тяжести, средней тяже-
сти, тяжкие и особо тяжкие; в УК РБ – преступления, не представляющие большой обще-
ственной опасности, менее тяжкие, тяжкие и особо тяжкие; в УК КР – небольшой тяжести, 
менее тяжкие, тяжкие и особо тяжкие. Показателями «характера и степени общественной 
опасности» также выступают тождественные критерии: форма вины и максимальное нака-
зание, предусмотренное уголовным законом за совершение конкретного преступления. 

Вместе с тем, уголовное законодательство Казахстана и России отличают уникаль-
ные подходы к отдельным проблемам категоризации преступлений. Так, представляется, 
что в УК РК данная категоризация серьёзнейшим образом усилена за счет такого вида уго-

                                                           
 При цитировании уголовных кодексов государств – членов ЕАЭС используются официальные тексты, раз-

мещенные в СПС «Консультант Плюс» <http://www.consultant.ru>  (применительно к России), на Националь-

ном правовом Интернет портале Республики Беларусь  <http://www.pravo.by> (применительно к  Беларуси), в 

Информационной системе «Параграф» (<http://online.zakon.kz/> применительно к Казахстану и 

<http://online.adviser.kg/> применительно к Кыргызстану), на официальном сайте Национального Собрания 

Армении <http://www.parliament.am/>  (применительно к Армении). 
 Острая дискуссия по данному вопросу состоялась в рамках круглого стола на тему «Актуальные проблемы 

науки уголовного права и правоприменительной практики стран СНГ», проведённого 11 февраля 2016 г. 

Всероссийским государственным университетом юстиции (РПА Минюста России) совместно с Российско-

Армянским (Славянским) университетом (г. Ереван). 
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ловного правонарушения, как уголовный проступок. Действительно, нет никаких сомне-
ний в том, что критерием выделения уголовных проступков является такой характер дея-
ния, при котором оно «не представляет большой общественной опасности, причиняет не-
значительный вред» либо создает «угрозу причинения вреда личности, организации, обще-
ству или государству» (ч. 3 ст. 10 УК РК). Иначе говоря, понятие уголовного проступка 
так же, как и категории преступлений, базируется на «характере и степени общественной 
опасности» деяния и влечет за собой определенные правовые последствия (ч. 1 ст. 12, 
ст.ст. 14, 24, ч.1 ст. 40, ч. 2 ст. 41, ч. 2 ст. 42, ч. 2 ст. 58 УК РК). 

УК РФ содержит норму, в соответствии с которой суду предоставлено право (при со-
блюдении определенных условий) изменить категорию преступления на менее тяжкую (ч. 
6 ст. 15). Данная норма была введена федеральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» и получила весьма неоднозначную оценку, как тео-

ретиков, так и практиков в области уголовного права [8. С. 43  45; 9. С. 22  29; 10. С. 105 

 108; 11. С. 67  72; 12. С. 36  39; 13. С. 52  54; 14. С. 85  93; 15. С. 25  27; 16. С. 38  
42]. Причем подавляющее большинство профессионального сообщества довольно резко 
критикует данную новеллу как содержащую коррупциогенные факторы, противоречащую 
статье 10 Конституции РФ, порождающую острые проблемы в правоприменении. Логич-
ным следствием подобной критики является рекомендация законодателю признать ч. 6 ст. 
15 УК РФ утратившей силу. Полагаем, что весомым аргументом в русле такой рекоменда-
ции может и должна стать позиция уголовного законодательства наших партнеров по 
ЕАЭС, ограничивающая категоризацию преступлений по характеру и степени обществен-
ной опасности исключительно рамками закона и не допускающая её какой-либо корректи-
ровки в судебной практике. 

Множественность преступлений. Сопоставление уголовно-правовых регламентов о 
множественности преступлений позволяет констатировать, что ни одно из государств – 
членов Союза не раскрывает в уголовном законодательстве общее понятие множественно-
сти преступлений, оставляя его на откуп уголовно-правовой доктрины. Вместе с тем кон-
кретные формы множественности преступлений получают достаточно обстоятельное за-
крепление в текстах национальных уголовных кодексов. При этом Россия и Киргизия 
предусматривают две её формы – совокупность и рецидив преступлений; а другие госу-
дарства – члены ЕАЭС, наряду с этими двумя формами множественности, регламентируют 
также повторность преступлений (Республика Беларусь, Республика Армения) или неод-
нократность преступлений (Республика Казахстан). Подчеркнём, что в УК РФ отказ от не-
однократности преступлений был осуществлён на фоне признания Конституционным су-
дом РФ правовой нормы о неоднократности преступлений не противоречащей Конститу-

ции РФ [17] и подвергся серьёзной и обоснованной критике [18. С. 12  13; 19]. 
Совокупность преступлений является той формой множественности, в правовом ре-

гулировании которой удельный вес близких и тождественных норм наиболее высок (поня-
тие совокупности; её виды – реальная и идеальная; правила правовой оценки; исключения 
из круга преступлений, образующих совокупность). Полем для реализации разных подхо-
дов государств – членов ЕАЭС к проблемам множественности являются повторность (не-
однократность) преступлений и рецидив, о чем свидетельствуют: а) сам по себе факт вы-
деления повторности (неоднократности) только в уголовном законодательстве Беларуси, 
Казахстана и Армении; б) различные способы решения проблемы правовой оценки деяния, 
сопряженного с совершением другого преступления; в) различия в регламентации исклю-
чений из круга преступлений, которые можно признать повторными (неоднократными); г) 
уникальность и наибольшая отдаленность от уголовного законодательства государств – 
членов ЕАЭС позиции УК РК по отношению к рецидиву преступлений, проявляющаяся в 
его классификации на простой и опасный рецидив, охватывающий только тяжкие и особо 
тяжкие преступления. 

Неоконченное преступление. Все государства – члены Союза подразделяют неокон-
ченное преступление на приготовление и покушение на преступление; в основном сход-
ным образом определяют их существенные признаки и правовые последствия, а также рас-
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сматривают добровольный отказ от преступления в качестве обстоятельства, исключаю-
щего уголовную ответственность. Основные особенности правового регулирования не-
оконченной преступной деятельности заключаются в следующем: а) в разной степени кон-
кретизации в Уголовных кодексах признаков приготовления и покушения на преступле-
ние; б) в отличающихся пределах ответственности за приготовление и покушение на пре-
ступление. Кроме этого, особо следует отметить позицию УК КР, отказавшегося от диф-
ференциации условий добровольного отказа от совершения преступления при соучастии и 
УК РК, рассматривающего приготовление и покушение исключительно в рамках преступ-
ления, а добровольный отказ – в рамках уголовного правонарушения в целом. 

Соучастие в преступлении. Все государства – члены ЕАЭС регламентируют соуча-
стие как умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного 
преступления (ст. 32 УК РФ; ч. 1 ст. 16 УК РБ; ст. 27 УК РК; ч. 1 ст. 30 УК КР; ст. 37 УК 
РА). Единый подход демонстрирует уголовное законодательство данных государств и по 
отношению к видам соучастников, к которым относятся исполнитель, организатор, под-
стрекатель и пособник. В трактовке видов соучастников заметны некоторые нюансы. Так, 
например, УК РБ, УК РК и УК РА расширяют понятие посредственного причинения, за 
счет включения в круг используемых исполнителем лиц также лиц, совершивших пре-
ступление по неосторожности.  

В большинстве государств – членов ЕАЭС (кроме Беларуси и Киргизии) ответствен-
ности соучастников посвящены отдельные статьи. При этом общность законодательных 
подходов проявляется в регулировании правил квалификации соисполнительства и соуча-
стия в узком смысле слова, неудавшегося соучастия, соучастия в преступлении со специ-
альным субъектом лица, не обладающего признаками специального субъекта. Сходные ре-
гламенты предусмотрены в отношении действий участников организованных преступных 
объединений, организаторов преступных групп. В целом в уголовном законодательстве 
всех рассматриваемых государств прослеживается, а в УК РФ, УК РК и УК РА закрепляет-
ся зависимость ответственности соучастников от характера и степени их фактического 
участия в совершении преступления. 

Главные особенности правового регулирования соучастия в преступлении, на наш 
взгляд, касаются двух вопросов: во-первых, сферы применения правовой нормы об эксцес-
се: если УК РБ, УК КР, УК РФ регламентирует эксцесс исполнителя, то УК РК и УК РА 
распространяют понятие и правовые последствия эксцесса на любого другого соучастника. 
Во-вторых, по вопросу видов преступных групп, закрепленных в уголовном законодатель-
стве, значительным своеобразием отличается УК РК. Если другие государства – члены 
Союза закрепляют четыре вида таких групп (группа лиц, группа лиц по предварительному 
сговору, организованная группа и преступное сообщество или преступная организация), то 
УК РК охватывает понятием «преступная группа» десять самостоятельных групповых об-
разований (п. 24 ст. 3, ч. 3 ст. 31 УК РК). 

Исключения из круга преступных деяний. Все рассматриваемые уголовные кодексы 
регламентируют, помимо понятия преступления, изъятие из сферы преступного (в УК РК – 
уголовно-порицаемого) поведения. Они закрепляют недостаточность для признания дея-
ния преступлением (уголовным правонарушением) наличие только формального признака 
(предусмотренности уголовным законодательством) и связывают его с малозначительно-
стью совершенного деяния и, как следствие, – с отсутствием такого важного материально-
го признака, как общественная опасность (ч. 2 ст. 14 УК РФ; ч. 4 ст. 10 УК РК; ч. 4 ст. 11 
УК РБ; ч. 2 ст. 18 УК РА; ч. 2 ст. 8 УК КР). Помимо этого, уголовное законодательство 
каждого из государств регламентирует перечень обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния. При этом большинство обстоятельств (необходимая оборона, задержание 
преступника, крайняя необходимость, исполнение приказа или распоряжения и обосно-
ванный риск) являются общими для всех государств. Некоторые обстоятельства присущи 
законодательству отдельных государств: физическое или психическое принуждение (Рос-
сия, Казахстан, Армения), причинение вреда в рамках специального задания с целью про-
тиводействия преступной деятельности (Беларусь, Казахстан). УК РБ относит к рассмат-
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риваемой группе также извинительную ошибку в наличии обстоятельств, исключающих 
преступность деяния. 

Таким образом, с учетом вышеизложенного, можно сделать следующие выводы: 
1. В правовом регулировании «внешних» границ уголовно-наказуемого деяния тес-

ная «кровно-родственная» связь уголовного законодательства государств – членов ЕАЭС 
очевидна: проведенный анализ убеждает в том, что количество близких по содержанию и 
даже тождественных норм значительно превышает количество различий. 

2. Близость подходов государств – членов ЕАЭС к законодательным границам уго-
ловно-наказуемого деяния обусловлена, по нашему мнению, двумя главными обстоятель-
ствами: общим историческим (в том числе, правовым) прошлым и влиянием Модельного 
уголовного кодекса для государств – участников СНГ [20], впервые в новых исторических 
условиях, на постсоветском пространстве, обобщившим в своем содержании как лучший 
опыт советского уголовного права, так и новые достижения уголовно-правовой доктрины. 

3. Последовательно формировавшиеся и нашедшие отражение в уголовных кодексах 
государств – членов ЕАЭС общие подходы к правовому регулированию «внешних» границ 
уголовно-наказуемого деяния могут быть положены в основу решения задачи приведения 
к единообразному определению противоправности криминальных нарушений таможенно-
го законодательства в рамках Союза, требующей согласования не только видов и призна-
ков таких нарушений, но и целого ряда норм общей части уголовных кодексов. 

4. Вместе с тем, почти четверть века относительно автономного государственного 
«плавания» наших партнеров по ЕАЭС естественно привели и к правовым различиям, ин-
дивидуальным уголовно-правовым решениям, которые особенно заметны в обновлённом 
Уголовном кодексе Республики Казахстан, а также в постоянно и весьма активно коррек-
тирующемся Уголовном кодексе Российской Федерации.  

6. Сравнительно-правовой анализ уголовно-правовых норм, регламентирующих ин-
ститут преступления, выявил две основные группы различий в уголовном законодатель-
стве государств – членов ЕАЭС. Первую из них образуют правовые оттенки (как правило, 
терминологического порядка) сходно понимаемых уголовно-правовых явлений. Вторая 
группа различий самым непосредственным образом касается содержания уголовно-
правовых явлений и является отражением концептуальных подходов к тем или иным ре-
шениям в сфере уголовного права. Различия именно этого порядка требуют всестороннего 
обсуждения и согласования при разработке идентичных норм с целью единообразной пра-
вовой оценки таможенных преступлений. 

7. Проведенное исследование позволяет обозначить следующие крупные проблемы, 
требующие преодоления применительно к институту уголовно-наказуемого деяния: 

 выделение из всего массива уголовно-наказуемых деяний собственно преступлений 
и уголовных проступков; 

 недопустимость изменения категории преступления судом; 

 закрепление в уголовном законодательстве, наряду с совокупностью и рецидивом, 
третьей формы множественности преступлений (неоднократности или повторности 
преступлений); 

 расширение понятия посредственного причинения за счёт включения в круг ис-
пользуемых исполнителем лиц также лиц, совершивших преступление по неосто-
рожности; 

 распространение понятия и правовых последствий эксцесса исполнителя на других 
соучастников преступления; 

 согласование видов и уголовно-правовых признаков преступных групп.  
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Аннотация 
 

В статье рассматриваются существующий порядок возбуждения и предваритель-
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