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Аннотация 
 

В статье рассматриваются понятие, сущность, доказательственное значение за-

держания, как меры уголовно-процессуального принуждения. По мнению автора, отсут-

ствие единства в понимании предназначения задержания начинаются с разногласия в 

предложении самого определения задержания. Четкое разграничение задержания лица, 

подозреваемого в совершении преступления, как уголовно-процессуального института и 

задержания граждан за административные правонарушения, имеет важнейшее значение 

для соблюдения законности и охраны прав граждан. Задержание, регламентируемое уго-
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ловно-процессуальным законом, всегда связано с расследованием конкретного преступле-

ния. 

Ключевые слова: задержание лица, уголовное преследование, уголовно-

процессуальный институт, мера процессуального принуждения, оперативные мероприя-

тия, административное принуждение. 

 
Отечественное законодательство в определенных случаях предоставляет право со-

трудникам правоохранительных органов воспользоваться правом задержания лиц. Вместе 

с тем, ввиду отсутствия четкого определения самого понятия, регламентации данного дей-

ствия институт задержания неоднозначно воспринимается не только исследователями-

учеными, но и юристами в правоприменительной деятельности.  

Условия применения мер, ограничивающих права человека, должны быть ясно опре-

делены законом. Во всех случаях применение мер процессуального принуждения обозна-

чает ограничение конституционных прав человека. Поэтому неправильное и необоснован-

ное задержание, т. е. его проведение при отсутствии нужных для этого условий и основа-

ний или с нарушением предусмотренной законом процедуры становится нарушением прав 

человека. 

Правильным является утверждение, что уголовное преследование должно быть обос-

нованным, чтобы максимально оградить добропорядочных граждан от психологического и 

физического принуждения, психических переживаний и иных неприятностей. Необосно-

ванное вовлечение лиц в уголовное судопроизводство в качестве подозреваемых – являет-

ся ошибкой органов обвинения и обязательно должно влечь реабилитацию таких лиц [1].  

Разное отношение к назначению задержания и в отношении его исключительности в 

случае задержания до возбуждения уголовного дела, и в вопросе о трактовке указанных в 

законе оснований задержания. Не совсем четко урегулирован и вопрос о том, что же все-

таки считать началом задержания, когда же факт самого задержания состоялся и т. д. Более 

того, некоторые исследователи вводят понятия «фактическое задержание» и «задержание в 

криминалистическом смысле», «полицейское задержание», «оперативное задержание». 

По мнению автора, отсутствие единства в понимании предназначения задержания 

начинаются с разногласия в предложении самого определения задержания. Очевидно, это 

вызвано тем, что данная мера государственного принуждения используется как в админи-

стративном, так и в уголовно-процессуальном законодательстве.  

Уголовно-процессуальному институту задержания отведена отдельная глава в УПК 

РФ (гл. № 12 «Задержание подозреваемого»).  За незаконное задержание законодатель 

предусматривает уголовную ответственность должностных лиц, применивших незаконное 

ограничение свободы (ст. 301 УК РФ).   

Задержание, в том числе,  сроком на 48 часов допускается и за административное 

правонарушение (ст. 27.3 КоАП РФ «Административное задержание»). 

ФЗ «О полиции» объединяет уголовно-процессуальные и административные основа-

ния для принудительного задержания лица (полицейское задержание).  

Таким образом, использование законодателем термина «задержание» в администра-

тивном праве (ст. 27.3  27.6 КоАП) и в ст. 14 ФЗ «О полиции», предусматривающей воз-

можность полицейского задержания лиц, подозреваемых в совершении преступления, а 

также лиц, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, 

 по основаниям, в порядке и на срок, которые предусмотрены уголовно-процессуальным 

законодательством Российской Федерации (п. 1 ч. 2 ст. 14), приводит к тому, что некото-

рыми «правоприменителями» данные понятия смешиваются.  

Однако уголовно-процессуальное и административно-правовое задержание  совер-

шенно разные понятия уже из-за того, что предусмотрены и урегулированы разными от-

раслями права. Задержание в порядке статей 91  92 УПК РФ применяется в сфере борьбы 
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с преступностью (в связи с совершением преступления). Задержание в порядке ст. 27.3 

КоАП  в сфере охраны общественного порядка (в связи с административным проступ-

ком). 

Полицейское задержание, согласно ст. 14 ФЗ «О полиции», предусматривает воз-

можность оперативного реагирования сотрудников полиции для пресечения, предупре-

ждения и выявления преступлений и по сути представляет собой «захват лица» и достав-

ление его в правоохранительный орган, где компетентное должностное лицо дает оценку 

деяния с позиции административного или уголовно-правового  характера,  собранные ма-

териалы и принимает решение о составлении протокола задержания.  

Четкое разграничение задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, 

как уголовно-процессуального института и задержания граждан за административные право-

нарушения имеет важнейшее значение для соблюдения законности и охраны прав граждан. 

Добавим также, что применение задержания не является императивным требованием 

закона. Следователь и орган дознания при наличии оснований и процессуальных условий, 

перечисленных в законе, лишь вправе произвести задержание. В каждом конкретном слу-

чае принятие такого решения диктуется обстоятельствами совершенного преступления, а 

также иными обстоятельствами, включая данные о личности подозреваемого лица. 

В отношении решения вопроса о допустимости задержания до возбуждения уголов-

ного дела в литературе нет единого мнения по этому поводу. Законодательно задержанию 

подозреваемого всегда должно предшествовать возбуждение уголовного дела. Это условие 

призвано не допустить применения рассматриваемой меры уголовно-процессуального 

принуждения вне уголовного судопроизводства, предотвратить незаконное нарушение 

права неприкосновенности личности.  

Автор разделяет мнение ученых, считающих, что задержание может быть осуществле-

но только после возбуждения уголовного дела. Предшествовать возбуждению уголовного 

дела может только «захват» лица, его доставление в орган дознания или следствия, и нахож-

дение его в этом органе до принятия решения в порядке статей 146, 91 УПК РФ. Эти этапы 

являются составной частью задержания и нуждаются в законодательном урегулировании. 

Итак, под уголовно-процессуальным задержанием понимается мера процессуального 

принуждения, применяемая органом дознания, следователем, руководителем следственно-

го подразделения  на срок 48 часов в отношении лица, подозреваемого в совершении пре-

ступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, и по фак-

ту которого возбуждено уголовное дело, с помещением задержанного в изолятор времен-

ного содержания.  

УПК РСФСР относил задержание подозреваемого к следственным действиям. В каче-

стве  объединяющих с другими следственными действиями можно назвать ряд признаков: 

 ключевой фигурой данного действия или меры является следователь (дознаватель), 

т. е. должностное лицо, которое составляет протокол задержания; 

 если следователь и не принимает участие, то задержание осуществляется с его ве-

дома и по его поручению; 

 задержание в уголовно-процессуальном смысле может состояться только при воз-

бужденном уголовном деле; 

 если задержание и не направлено непосредственно на получение, собирание, про-

верку и оценку доказательств, то органически связанные с ним личный обыск, 

осмотр, допрос, освидетельствование – следственные действия, протоколы которых 

являются весомыми источниками доказательств, а указание на проведение личного 

обыска прямо содержится в протоколе задержания. 

Вместе с тем, сам факт задержания представляется дискуссионным с точки зрения 

фиксации и собирания доказательств преступной деятельности задержанного лица. В каче-

стве исключения, можно выделить только факт задержания на месте преступления, когда 

очевидцы - сотрудники полиции задерживают лицо на месте совершения преступления. Во 
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всех остальных случаях, задержание – это мера принужденная, направленная на то, чтобы 

ограничить возможность свободного передвижения заподозренного лица до разбиратель-

ства и принятия решения по конкретной ситуации.   

Несмотря на то, что все указанные законодательные акты (ФЗ «О полиции», КоАП 

РФ, УПК РФ предусматривают обязанность должностных лиц составлять протокол задер-

жания, а ч. 13 ст. 14 ФЗ «О полиции» обязывает проводить регистрацию задержанных  лиц 

в реестре задержанных, в практической деятельности распространены   случаи когда про-

исходит  полицейское задержание, которое представляет собой «захват лица» заподозрен-

ного в совершении преступления, доставление его в правоохранительный орган,  где  он 

незаконно содержится длительное время в местах для этого не предназначенных.  

Особенно это актуально, по делам, когда  в отношении  лиц проводились оператив-

ные мероприятия (оперативный эксперимент, контрольная закупка), и проведение таких 

мероприятий является комплексом оперативной комбинации, которые сопряжены с факти-

ческим задержанием лица.   В отношении такого лица еще до возбуждения уголовного де-

ла  проводятся различные действия, направленные на изъятие у него определенных пред-

метов (взятка, наркотики), которые изымаются разными способами: путем добровольной 

выдачи; путем  применения административных мер  личного досмотра; применением 

следственных действий: осмотра места происшествия или освидетельствования.  

В связи  с чем возникают вопросы относительного доказательственного значения, 

проведенных в отношении таких лиц мер по изъятию у них предметов, вещей и пр.   

Представляется правильным мнение авторов, полагающих, что если в отношении запо-

дозренного в совершении преступления лица проводятся оперативные мероприятия, то факт  

изъятия у них предметов должен осуществляться уголовно-процессуальными средствами.  

Некоторые авторы предлагают предусмотреть возможность проведения личного 

обыска в отношении фактически задержанного лица еще до возбуждения уголовного дела, 

чтобы законным способом производить изъятие предметов и документов у таких лиц [2].  

Согласиться с подобным мнением сложно, т.к. обыск  ограничивает конституционное пра-

во лица на неприкосновенность, и по общему правилу проводится только с судебного со-

гласия, предусматривает  серьезные ограничения и ущемления  прав личности вплоть до 

осмотра естественных отверстий человека.  Поэтому на этапе доследственной проверки 

проведения данного мероприятия представляется излишним.  

В этой связи представляется правильным мнение авторов, предлагающих  закрепить 

до возбуждения уголовного дела в УПК РФ такое действие, как личный досмотр граждан 

подвергнутых фактическому задержанию [3; 4].  Личный досмотр может быть проведен и с 

использованием технических средств, позволяющих сканировать человека. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что уголовно-процессуальное задержание воз-

можно только при совокупности ряда условий: при наличии возбужденного уголовного 

дела; при наличии, оснований, указанных в п. 1  3 ч. 1 или в ч. 2 ст. 91 УПК РФ, и полу-

чивших доказательственное закрепление в материалах уголовного дела.  

Таким образом, задержание, регламентируемое уголовно-процессуальным законом, 

всегда связано с расследованием конкретного преступления. Вместе с тем, здесь необхо-

димо различать задержание в порядке административного принуждения от задержания в 

уголовно-процессуальном смысле, а также от фактического захвата лица.   
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Abstract 
 

In article the concept, essence, evidentiary value of detention as measures of criminal pro-
cedure coercion are considered. According to the author, absence of unity in understanding of 
mission of detention begin with disagreement in the offer of the definition of detention. Accurate 
differentiation of detention of the person, suspect somebody in commission of a crime as criminal 
процессуального institute and detention of citizens for administrative offenses has the major 
meaning for respecting the rule of law and protection of the rights of citizens. The detention regu-
lated by the criminal law is always connected with a investigation of a concrete crime. 

Keywords: detention of the person, criminal prosecution, criminal procedure institute, 
measure of procedural coercion, expeditious actions, administrative coercion.  
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Аннотация 
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и муниципальных заказчиков при формировании и размещении на официальном сайте по 
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