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В статье рассматриваются существующий порядок возбуждения и предваритель-

ного расследования уголовных дел о налоговых преступлениях. Предлагается решение не-

которых проблемных вопросов, возникающих в правоприменительной практике.  

Ключевые слова: налоговые преступления, возбуждение уголовного дела, предвари-

тельное расследование, налоговый орган, следователь, взаимодействие, возмещение ущерба.  

 

mailto:statsenkovg@mail.ru


104 

 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 2, 2016  

Налоговые платежи играют важнейшую роль в стабилизации экономического и со-

циального положения в стране. Их непоступление в результате приводит к сокращению 

различных социальных программ и другим негативным последствиям [6]. 

Федеральным законом от 22 октября 2014 г. № 308-ФЗ [1] внесены изменения в УПК 

РФ, затрагивающие отдельные вопросы регламентации порядка возбуждения уголовных 

дел о преступлениях, предусмотренных статьями 198  199.1 УК РФ ("Уклонение от упла-

ты налогов и (или) сборов с физического лица", "Уклонение от уплаты налогов и (или) 

сборов с организации", "Неисполнение обязанностей налогового агента"). 

Ранее обязательным и единственным поводом для возбуждения уголовного дела о 

налоговых преступлениях являлись только материалы проверок налоговых органов, 

направленные в следственные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного де-

ла о преступлениях, предусмотренных   статьями 198  199.1 УК РФ, в случае, когда нало-

гоплательщик в течение двух месяцев со дня истечения срока исполнения требования об 

уплате налога не перечислил в полном объеме указанные в требовании суммы недоимки, 

размер которой позволяет предполагать факт совершения нарушения законодательства о 

налогах и сборах, содержащего признаки преступления [2]. 

В нововведениях законодатель принципиально пересмотрел ранее установленные им 

специальные условия рассмотрения и разрешения сообщений о налоговых преступлениях. 

В настоящее время в качестве поводов для возбуждения уголовных дел о преступлениях, 

предусмотренных статьями 198  199.1 УК РФ, наряду с материалами проверок налоговых 

органов, могут выступать любые сообщения о преступлениях, в том числе поступившие из 

органов дознания.  При этом статья 144 УПК РФ дополнена частями 7  9, в соответствии 

с которыми следователь, получив из органа дознания сообщение о преступлении, при от-

сутствии оснований для отказа в возбуждении уголовного дела не позднее трех суток 

направляет его копию с приложением обосновывающих документов и расчета предполага-

емой суммы недоимки по налогам (сборам) в вышестоящий налоговый орган по отноше-

нию к тому, в котором состоит на учете налогоплательщик (налоговый агент, плательщик 

сбора). Налоговый орган рассматривает данные материалы и не позднее 15 суток с момен-

та их получения направляет следователю соответствующую информацию: 

1) заключение о нарушении законодательства о налогах и сборах и о правильности 

предварительного расчета суммы предполагаемой недоимки по налогам и (или) сборам в 

случае, если указанные в материалах обстоятельства были предметом налоговой проверки, 

по результатам которой вынесено вступившее в силу решение налогового органа; 

2) информацию  о проведении налоговой проверки в отношении налогоплательщика, 

по результатам которой решение еще не принято или не вступило в законную силу; 

3) информацию об отсутствии сведений о нарушении законодательства о налогах и 

сборах, если указанные в сообщении обстоятельства не были предметом исследования при 

проведении налоговой проверки. 

После получения ответа из налогового органа следователь принимает решение о воз-

буждении уголовного дела либо об отказе в  возбуждении уголовного дела. При этом 

необходимо иметь, что общий срок, предоставленный следователю для принятия процес-

суального решения, составляет 30 суток со дня поступления сообщения о преступлении из 

органов дознания. Решение принимается следователем по результатам рассмотрения за-

ключения, предоставленного налоговым органом. Однако, как указано в новой редакции  

п. 9 ст. 144 УПК РФ, следователь может возбудить уголовное дело и до получения из нало-

гового органа заключения или информации, но для этого требуется наличие достаточных 

данных, указывающих на признаки преступления. 

Таким образом, принятие итогового  процессуального решения на стадии возбужде-

ния уголовного дела законодатель не ставит в зависимость не только  от характера заклю-

чения налогового органа, но и даже самого факта его получения при условии наличия по-

вода и достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Нормы УПК РФ 
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фактически предоставляют возможность воздействовать на налогоплательщика через ин-

струмент уголовного преследования, используя потенциал оперативно-розыскной деятель-

ности и не дожидаясь решений налоговых органов. 

В интервью корреспонденту «Российской газеты» 14 января 2016 г. председатель 

Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкин отметил, что в 2015 г. существенно повысил-

ся уровень выявления налоговых махинаций, увеличились объемы поступающих в госу-

дарственную казну платежей. Количество возбужденных дел об уклонении от уплаты 

налогов возросло на 68 %. В ходе доследственных проверок и расследования налоговых 

преступлений был возмещен ущерб на сумму свыше 10 млрд рублей [5]. 

Вместе с тем при рассмотрении сообщений и расследовании уголовных дел о налого-

вых преступлениях у следователей возникают некоторые проблемы. Действующую редак-

цию положений УПК РФ, регламентирующих особенности производства по уголовным 

делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198  199.1 УК РФ, нельзя признать 

оптимальной. Их реализация в практической деятельности связана с необходимостью раз-

решения ряда сложных вопросов. Рассмотрим некоторые из них. 

Новая редакция части 9 ст. 144 УПК РФ предоставляет следователю право возбудить 

уголовное дело и при отсутствии заключения налогового органа, но для этого требуется 

наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Одним из обстоя-

тельств, свидетельствующих о наличии достаточных данных, является наличие крупного 

или особо крупного ущерба, причиненного бюджетной системе Российской Федерации, в 

виде неуплаченных налогов и сборов. Понятие крупного и особо крупного размера содер-

жится в примечаниях к статьям 198  199 УК РФ. При этом крупный или особо крупный 

размер неуплаченных налогов и (или) сборов определяется за период в пределах трех фи-

нансовых лет подряд. По смыслу уголовного закона ответственность за преступление, 

предусмотренное статьей 198 УК РФ либо статьей 199 УК РФ, может наступить при нали-

чии к тому оснований и за отдельный налоговый период, установленный Налоговым ко-

дексом Российской Федерации (например, за календарный год или иной период примени-

тельно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчис-

ляется сумма налога, подлежащая уплате), если уклонение от уплаты одного или несколь-

ких налогов (сборов) составило крупный или особо крупный размер и истекли установ-

ленные налоговым законодательством сроки их уплаты [3]. 

В случае принятия следователем решения о возбуждении уголовного дела, исходя из 

обстоятельств, указанных в сообщении о преступлении, если они не были предметом ис-

следования при проведении налоговой проверки или по ним не вынесено решение налого-

вого органа или налоговый орган предоставил ответ об отсутствии сведений о нарушении 

законодательства о налогах и сборах, возникает ряд вопросов, не урегулированных уго-

ловно-процессуальным законом. 

Какова перспектива дальнейшего производства по уголовному делу? Какой государ-

ственный орган (его должностное лицо) в этой ситуации обладает компетенцией по опре-

делению размера ущерба, причиненного бюджетной системе Российской Федерации? В 

каком порядке в этой ситуации возможна реализация предоставляемого каждому подозре-

ваемому или обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного статьями 198  

199.1 УК РФ, права возместить ущерб, причиненный бюджетной системе Российской Фе-

дерации?  

Согласно п. 3 ст. 108 НК РФ привлечь лицо к ответственности за нарушение налого-

вого законодательства можно только в том случае, если соответствующий факт установлен 

вступившим в законную силу решением налогового органа. В соответствии с налоговым 

законодательством определить размер недоимки, соответствующих пеней и штрафов, име-

ет право только налоговый орган и только в порядке, установленном НК РФ. 

Следователь, располагая только предварительным расчетом предполагаемой суммы 

недоимки по налогам и (или) сборам, полученным из органа дознания, не вправе прекра-

consultantplus://offline/ref=E6E88BED7E1C92F771A0661795362D125DB7D7716F65466B1C59BAA646iA33L
consultantplus://offline/ref=756B1F7F52F99E3913410589DC40749C04FB3665A609AC8ADF02B2699DB77DC84BAFC9D68649mA5BL
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тить уголовное преследование в связи с полным возмещением налогоплательщиком ущер-

ба, причиненного бюджетной системе Российской Федерации, поскольку решение будет 

противоречить новой редакции части 2 статьи 28.1 УПК РФ, устанавливающей, что под 

возмещением ущерба, причиненного бюджетной системе Российской Федерации, понима-

ется уплата в полном объеме недоимки, пеней и штрафов в размере, определяемом в соот-

ветствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах с учетом пред-

ставленного налоговым органом расчета размера пеней и штрафов. Поэтому любой другой 

размер ущерба просто не может считаться "размером, определяемым в соответствии с за-

конодательством о налогах и сборах". В то время как частичное возмещение ущерба, как и  

полное возмещение ущерба после назначения судебного заседания может быть учтено 

только в качестве обстоятельства, смягчающего наказание [4]. 

Считаем в этой связи, что без соответствующего решения налогового органа недопу-

стимо и окончание предварительного расследования с обвинительным заключением. 

Результаты анкетирования следователей, специализирующихся на расследовании 

налоговых преступлений, свидетельствует о том, что более 60 % подозреваемых и обвиня-

емых в совершении преступлений, предусмотренных статьями  198  199.1 УК РФ, изъяв-

ляют желание возместить ущерб в полном объеме на стадии предварительного расследо-

вания. Следуя буквальному толкованию редакции части 2 статьи 28.1 УПК РФ, за налого-

вым органом признается исключительное полномочие по расчету размера пеней и штра-

фов, но не суммы подлежащих уплате налогов (недоимки). Однако это обстоятельство, по-

нашему мнению, не освобождает налоговый орган от обязанности самостоятельного опре-

деления суммы подлежащих уплате налогов, так как размер пеней и штрафов прямо про-

изводится от суммы установленной задолженности по налогам. Определение суммы недо-

имки самостоятельно налоговым органом необходимо, в том числе и для целей налогового 

контроля. Полагаем, что в подобной ситуации фактическим основанием для принятия про-

цессуального решения о прекращении уголовного преследования не могут служить пред-

варительный расчет предполагаемой суммы недоимки по налогам и (или) сборам, а также 

заключение налоговой экспертизы.  

Во многих регионах Российской Федерации на сегодняшний день сложилась неодно-

значная практика, связанная с возмещением имущественного ущерба, причиненного в ре-

зультате совершения налоговых преступлений. 

Представляется, что во избежание противоречий в произведенных расчетах возника-

ет объективная необходимость в наличии четко регламентированной процедуры взаимо-

действия следователя с налоговым органом, которое позволит выносить не только закон-

ное и обоснованное решение, но и принимать его в разумный срок. Возможно, необходимо 

внесение соответствующих дополнений в Соглашение о взаимодействии между След-

ственным комитетом Российской Федерации и Федеральной налоговой службой от 13 

февраля 2012 г., действующая редакция которого не дает ответов на поставленные про-

блемные вопросы.  

Следует согласиться с мнением о том, что новая редакция уголовно-процессуального 

закона, снимая ранее установленные ограничения на начальном этапе уголовного судо-

производства – стадии возбуждения уголовного дела в отношении производства по уго-

ловным делам о налоговых преступлениях, но сохраняя при этом в прежнем виде иные 

процессуальные институты, напрямую связанные с движением уголовного дела на после-

дующих стадиях процесса, не предполагает полноценного отказа от существующей спе-

цифики производства по данной категории уголовных дел [7. С.118]. 

Таким образом, полагаем, что для обеспечения качественного расследования налого-

вых преступлений положения уголовно-процессуального и налогового законодательства 

требуют более детальной нормативной регламентации процедуры взаимодействия лица, 

ведущего производство по уголовному делу, с органом дознания и налоговым органом, так 

как умышленное неисполнение публично-правовой конституционной обязанности по 
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уплате законно установленных налогов и сборов тормозит проведение социально-

экономических реформ, ставит под угрозу интересы личности, общества и государства, а 

также провоцирует появление новых противоправных схем по уклонению от уплаты нало-

гов, исполнения обязанностей налогового агента, сокрытию денежных средств при нали-

чии недоимки по налогам, ухудшает положение добропорядочных налогоплательщиков [8. 

С.128]. 
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Аннотация 

В статье рассматриваются теоретико-прикладные проблемы исправительного 

воздействия, оказываемого в отношении больных осужденных, отбывающих лишение сво-

боды и иные уголовные наказания, применения отдельных средств исправления и предла-

гается отнести лечение к средствам исправления таких осужденных, а отношение к со-

стоянию своего здоровья и проводимому лечению считать критерием оценки степени их 

исправления. 
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