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Аннотация 

В статье рассматривается место и роль решений Конституционного Суда. Автор 

показывает, что Конституционный Суд в отличие от других судов, вне зависимости от 

того, как решен вопрос о его месте в системе разделения властей, обладает спецификой. 

Это проявляется как в его компетенции и особенностях предметов рассмотрения, так и 

в юридической природе принимаемых им актов. Решение Конституционного Суда являет-

ся итоговой точкой, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его 

провозглашения. Решение Суда действует непосредственно и не требует подтверждения 

другими органами и должностными лицами. 
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ституционный принцип, решение суда, правовая определенность, правовая норма, право-
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В настоящее время в правоприменительной практике cложилась непростая ситуация 

с правовой определенностью, которая страдает от противоречивых судебных решений. 

Причинами такой ситуации стали повышение правотворческой активности судов без из-

менения процедуры принятия решений, умаление независимости судей и перестройка дея-

тельности судов по принципу деятельности органов исполнительной власти, когда ниже-

стоящие суды обязаны следовать позициям высших судов по конкретным делам, принятие 

решений Верховным Судом РФ без учета других мнений.  
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Одним из проявлений этой ситуации в правоприменительной практике является вы-

работка судами подходов, противоречащих друг другу. Причем количество таких противо-

речий продолжает увеличиваться. Так, между судами складывается определенное проти-

востояние, когда параллельно готовятся решения судов и в них по-разному решаются одни 

и те же вопросы.  

Новшества в судебной системе вносились для повышения правовой определенности.  

В виду серьезных проблем с ней сначала поднимался вопрос о создании Высшего судебно-

го присутствия, которое будет призвано устранять противоречия между подходами выс-

ших судов, несколько лет назад Президентом РФ, по сути, дано поручение начать процесс 

объединения Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. На сегодняшний 

день, объединение этих судов окончено. Однако при этом забывают про Конституционный 

Суд РФ, который призван обеспечить применение конституционных принципов на терри-

тории Российской Федерации, в том числе принципа правовой определенности. 

Сегодня необходимо использовать право на обращение в Конституционный Cуд РФ. 

Если одна и та же норма закона применяется судами по-разному, то появляются основания 

для обжалования этой нормы в Конституционный Суд РФ в смысле, придаваемом ей пра-

воприменительной практикой, в силу нарушения ряда конституционных принципов и тре-

бований, в частности принципа правовой определенности, на которые неоднократно ссы-

лался Конституционный Cуд РФ в своих решениях.  

Решение Конституционного Суда окончательно, не подлежит обжалованию и всту-

пает в силу немедленно после его провозглашения. Решение Суда действует непосред-

ственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. Юриди-

ческая сила постановления Конституционного Суда о признании акта неконституционным 

не может быть преодолена повторным принятием этого же акта. 

При этом необходимо учитывать один момент  вопрос конституционного судопро-

изводства. Как говорит сам Конституционный Cуд РФ, из статьи 120 (часть 2) Конститу-

ции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 76 (части 3, 5 и 6), 118, 125, 126 

следует, что суды общей юрисдикции и арбитражные суды cамостоятельно решают, какие 

нормы подлежат применению в конкретном деле. Вместе с тем в судебной практике долж-

но обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих применению нормативных 

норм. Поэтому в тех случаях, когда неоднозначность и противоречивость в истолковании и 

применении правовых норм приводит к коллизии реализуемых на их основе конституци-

онных прав, вопрос об устранении такого противоречия приобретает конституционный 

аспект и, следовательно, относится к компетенции Конституционного Суда Российской 

Федерации, который, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого нормативного 

акта, так и смысл, придаваемый ему сложившейся правоприменительной практикой, а 

также исходя из его места в cиcтеме правовых актов. В данном случае можно говорить о 

«коллизии в реализации» конституционного права на cудебную защиту (ч.1 ст.46 Консти-

туции РФ). 

В силу неоднократно выраженной Конституционным Судом Российской Федерации 

правовой позиции реализация вытекающего из статей 1 (часть 1), 6 (часть 2), 17 (часть 3) и 

19 Конституции Роccийской Федерации принципа юридического равенства, которым обу-

словливается необходимость формальной определенности, точности, ясности, недвусмыс-

ленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регули-

рования, может быть обеспечена лишь при условии единообразного понимания и толкова-

ния правовой нормы. Законоположения, не отвечающие указанным критериям, порождают 

противоречивую правоприменительную практику, создают возможность их неоднозначно-

го истолкования и произвольного применения и тем самым ведут к нарушению конститу-

ционных гарантий государственной, в том числе судебной, защиты прав, свобод и закон-

ных интересов граждан, гарантированных статьями 45 и 46 (части 1 и 2) Конституции Рос-

сийской Федерации (постановления от 20 апреля 2009 года  № 7-П, от 6 декабря 2011 года 
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№ 27-П, от 29 июня 2012 года № 16-П) (см. абз.1 п.4 мотивировочной части Постановле-

ния Конституционного Суда РФ от 30.11.2012 № 29-П «По делу о проверке конституцион-

ности положений части пятой статьи 244.6 и части второй статьи 333 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Г. Круглова, 

А.В. Маргина, В.А. Мартынова и Ю.С. Шардыко»). 

Поэтому роль судебной практики в области конституционного права значительна, 

поскольку судебная практика характеризует Конституцию РФ как непосредственно дей-

ствующую, обеспечивает судебной защитой конституционные права граждан и организа-

ций. Cудебный конституционный контроль является самостоятельной сферой государ-

ственно-властной деятельности, занимающей доминирующее положение в системе инсти-

тутов конституционного контроля в Российской Федерации. Кроме того, Конституцион-

ный Суд РФ является органом государственной власти России, который действует наряду 

с органом законодательной и исполнительной власти и в силу того, что вправе «нулифи-

цировать» принимаемые ими нормативно-правовые акты, в некоторых отношениях стоит 

выше них [1, с. 13]. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федера-

ции, сформулированной в Постановлении от 24 мая 2001 года № 8-П, изменение законода-

телем ранее установленных правил, оказывающее неблагоприятное воздействие на право-

вое положение лиц, которых оно затрагивает, должно осуществляться таким образом, что-

бы соблюдался принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, 

предполагающий сохранение разумной стабильности правового регулирования и недопу-

стимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм, а также в слу-

чае необходимости предоставление гражданам возможности, в частности посредством 

временного регулирования, в течение разумного переходного периода адаптироваться к 

вносимым изменениям. Cоблюдение данного принципа  при отсутствии должной норма-

тивной определенности правового регулирования  имеет существенное значение и для 

обеспечения единства правоприменительной практики в рамках установленной статьей 

126 Конституции Российской Федерации компетенции Верховного Суда Российской Фе-

дерации. 

Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, юридиче-

ская ответственность, по смыслу статьи 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации, 

может наступать только за те деяния, которые законом, действующим на момент их со-

вершения, признаются правонарушениями [2]. Наличие состава правонарушения является 

необходимым основанием для всех видов юридической ответственности, а его признаки, 

прежде всего в публично-правовой сфере, как и содержание конкретных составов право-

нарушений, должны согласовываться с конституционными принципами демократического 

правового государства, включая требование справедливости, в его взаимоотношениях с 

физическими и юридическими лицами как субъектами юридической ответственности. При 

этом общепризнанным принципом привлечения к юридической ответственности во всех 

отраслях права является наличие вины как элемента субъективной стороны состава право-

нарушения, а всякое исключение из него должно быть выражено прямо и недвусмысленно, 

т.е. закреплено непосредственно в законе (постановления от 25 января 2001 года № 1-П 

[3], от 17 июля 2002 года № 13-П, от 18 мая 2012 года № 12-П).  

Толкование Конституции РФ данное Конституционным Судом, является официаль-

ным и обязательным для всех представительных, исполнительных и судебных органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, 

организаций, должностных лиц, граждан и их объединений. Нельзя отрицать право как 

минимум высших судов давать на основе обобщения судебной практики абстрактное тол-

кование применяемых норм права и формулировать соответствующие правовые позиции. 

Конституционный Суд указывает на то, что изменение законодателем ранее установлен-

ных правил, оказывающее неблагоприятное воздействие на правовое положение лиц, ко-

consultantplus://offline/ref=AE0EDB565372CCF0DDD890B4B5658053084ACB16E47F9FF2B3EC0184BAt0UCQ
consultantplus://offline/ref=AE0EDB565372CCF0DDD890B4B5658053084BCA17E0759FF2B3EC0184BAt0UCQ
consultantplus://offline/ref=513A8C3F46B39ACE26A6CEB2BD0ACD3790AD6BB84B7D80AC2B2B50C7X4x7Q
consultantplus://offline/ref=513A8C3F46B39ACE26A6CEB2BD0ACD3791A464BD49208AA4722752C04876CA0B2AB13B810A02X5xCQ
consultantplus://offline/ref=513A8C3F46B39ACE26A6CEB2BD0ACD3791A464BD49208AA4722752C04876CA0B2AB13B810A02X5xCQ
consultantplus://offline/ref=E644D9118C16DB87B23E4066EA2F66A246D3730A226A6051185EBEB841EE4B90B0D09599AA0DU92DI
consultantplus://offline/ref=E644D9118C16DB87B23E4066EA2F66A247DB760E2B376A594152BCBFU42EI
consultantplus://offline/ref=E644D9118C16DB87B23E4066EA2F66A247DC730821376A594152BCBFU42EI
consultantplus://offline/ref=E644D9118C16DB87B23E4066EA2F66A245D8740E2F3F3753490BB0BD49UB2EI


75 
 

  
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 1, 2016 

 

торых оно затрагивает, должно осуществляться с соблюдением принципа поддержания до-

верия граждан к закону и действиям государства. Этот принцип предполагает сохранение 

разумной стабильности правового регулирования и недопустимость внесения произволь-

ных изменений в действующую систему норм, а также в случае необходимости предостав-

ление гражданам возможности, в частности посредством временного регулирования, в те-

чение разумного переходного периода адаптироваться к вносимым изменениям [4]. 

Конституционный Суд в отличие от других судов, вне зависимости от того, как ре-

шен вопрос о его месте в системе разделения властей, обладает спецификой. Это проявля-

ется как в его компетенции и особенностях предметов рассмотрения, так и в юридической 

природе принимаемых им актов. Такой орган создан для решения вопроса о «дисквалифи-

кации» правовых норм, противоречащих Конституции. Конституционный Суд не рассмат-

ривает вопрос о конкретных правоотношениях, правах и обязанностях конкретных лиц 

(даже в случаях с конституционной жалобой гражданина решение по ней имеет значение, 

выходящее далеко за рамки конкретного дела). Так как в законодательстве отсутствует 

четкое разграничение компетенции различных судов в области нормоконтроля, отсутству-

ет единый понятийный аппарат, то такой орган как Конституционный Суд необходим для 

упорядочивания законодательства в единое целое [5, с. 81]. 

На сегодняшний день отсутствует сбалансированность, уравновешивание и единство 

законодательных решений, потому что одна и та же норма права судами толкуется по-

разному. Конституционный Суд наделен возможностью разрешать эти противоречия.  

Как показывает практика, сложность в понимании места и роли решений Конститу-

ционного Суда обусловлена различными обстоятельствами. Решения Конституционного 

Суда повсеместно стали входить в правоприменительную практику, еще острее встал во-

прос об их юридической силе и сфере действия, изменились и масштабы проблемы. Как 

представляется, данные обстоятельства обусловлены прежде всего отсутствием единого 

подхода в понимании правовой природы решений Конституционного Суда. Споры вокруг 

юридической природы, значения, порядка действия и исполнения решений Конституцион-

ного Суда не только не утихают, а приобретают все более принципиальный характер. Та-

кая тенденция существует на фоне споров в отечественной науке по поводу более общего 

вопроса о возможности судебного правотворчества.  
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Аннотация 

В статье сформулированы понятия социальных и экономических прав и свобод чело-

века (гражданина), проведено исследование научной теории субъективного права; сфор-

мулированы оригинальные авторские представления о месте социальных и экономических 

прав человека (гражданина) в системе основных прав и свобод. Осуществлен анализ юри-

дической природы и механизмов реализации социально-экономических прав и свобод, выде-

ляются их специфические признаки в сравнении с иными основными правами и свободами. 


