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Аннотация 

В статье рассматриваются проблемы определения процессуального статуса органи-

заций, которые не относятся к органам государственной власти или органам местного са-

моуправления, но наделены отдельными государственными или иными публичными полномо-

чиями, что имеет большое значение при определении подсудности и порядка рассмотрения 

споров с участием таких организаций в арбитражном процессе. 
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Переход к становлению рыночной эко-

номики привел к возникновению в опреде-

ленных сферах деятельности возникновение 

профессиональных участников, которые спе-

циализируются в отдельных областях, вы-

полняя публичные полномочия в соответ-

ствие с компетенцией, четко определенной 

нормативно-правовыми актами. В свою оче-

редь государство, признавая за такими субъ-

ектами самостоятельные функции, создает 

условия для эффективной защиты прав и за-

конных интересов граждан и организаций. 

Зачастую отношения, возникающие с участи-

ем организаций, наделенных публичными 

полномочиями, носят сложный характер, за-

трагивая не только административные, но и 

гражданско-правовые начала, что, несомнен-

но, ставит вопрос о порядке процессуальной 

защиты нарушенных прав. Особенное значе-

ние этот вопрос приобретает в случае обжа-

лования решений, действий (бездействия) 

таких субъектов, как внебюджетные фонды, 

а также иных организаций, выполняющих 

публичные функции [1, с. 15]. 

Данная категория дел рассматривается 

в порядке, определенном гл. 24 АПК РФ. В 



95 
 

  
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 4, 2015 

 

гражданском процессе также регулируется 

этот вид судопроизводства. Однако действу-

ющая до 15 сентября 2015 года гл. 25 ГПК 

РФ «Производство по делам об оспаривании 

решений, действий (бездействия) органов 

государственной власти, органов местного 

самоуправления, должностных лиц, государ-

ственных и муниципальных служащих» не 

содержит указания на возможность оспари-

вания в этом порядке решений, действий 

(бездействия) организаций, наделенных пуб-

личными полномочиями. Не предусмотрено 

данной главой и оспаривание ненормативных 

правовых актов указанной группы субъектов.  

Что касается Кодекса административ-

ного судопроизводства РФ, который вступает 

в силу 15 сентября 2015 г. (за исключением 

отдельных положений), то гл. 22 КАС РФ 

также использует формулировку «организа-

ций, наделенных отдельными государствен-

ными или иными публичными полномочия-

ми». 

Анализ Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 

2 «О практике рассмотрения судами дел об 

оспаривании решений, действий (бездей-

ствия) органов государственной власти, ор-

ганов местного самоуправления, должност-

ных лиц, государственных и муниципальных 

служащих» позволяет, однако, сделать вывод 

о том, что порядок, предусмотренный гл. 25 

ГПК РФ распространяется и на обжалование 

деятельности организаций и даже индивиду-

альных предпринимателей, когда такая дея-

тельность осуществляется при выполнении 

публичных полномочий, переданных им в 

установленном порядке (пункт 5 постановле-

ния).  

Так, Верховный Суд РФ указывает, что 

в предусмотренном гл. 24 порядке могут 

быть обжалованы действия юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей, ак-

кредитованных для выполнения работ по 

сертификации, государственных учрежде-

ний, уполномоченных на проведение госу-

дарственного контроля (надзора) за соблю-

дением требований технических регламентов 

(статьи 2, 21, 26, 32 Федерального закона «О 

техническом регулировании»), государ-

ственных учреждений, подведомственных 

федеральному органу исполнительной вла-

сти, осуществляющему кадастровый учет и 

ведение государственного кадастра недви-

жимости (статья 3 Федерального закона «О 

государственном кадастре недвижимости»). 

Кроме того, пункт 5 указанного Постановле-

ния гласит, что в этом порядке можно обжа-

ловать и деятельность органов, которые не 

являются органами государственной власти и 

органами местного самоуправления, но наде-

лены властными полномочиями в области 

государственного управления или распоря-

дительными полномочиями в сфере местного 

самоуправления и принимают решения, но-

сящие обязательный характер для лиц, в от-

ношении которых они вынесены (например, 

дела об оспаривании решений квалификаци-

онных коллегий судей (статья 26 Федераль-

ного закона «Об органах судейского сообще-

ства в Российской Федерации»), решений 

призывных комиссий (пункт 7 статьи 28 Фе-

дерального закона «О воинской обязанности 

и военной службе», статья 15 Федерального 

закона «Об альтернативной гражданской 

службе»); дела об оспаривании решений ор-

ганов государственной власти, органов мест-

ного самоуправления, должностных лиц, свя-

занных с согласованием и разрешением на 

размещение, проектирование, строительство, 

реконструкцию, ввод в эксплуатацию, экс-

плуатацию, консервацию и ликвидацию зда-

ний, строений, сооружений и иных объектов, 

по мотиву нарушения прав и свобод заявите-

ля, создания препятствия к их осуществле-

нию; дела об оспаривании решений, дей-

ствий (бездействия) государственных орга-

нов, органов местного самоуправления, 

должностных лиц, нарушающих право граж-

дан и организаций на доступ к информации 

(пункт 6 статьи 8 Федерального закона «Об 

информации, информационных технологиях 

и о защите информации»). Таким образом, 

суды расширительно толковали положения 

гл. 25 ГПК РФ, что фактически приближало 

ее по предмету рассмотрения к гл. 24 АПК 

РФ. 

Из-за сложного характера целой группы 

отношений, возникающих с участием таких 

субъектов (предписания об устранении 

нарушений субъектом предпринимательской 

деятельности выдаются в рамках реализации 

властных полномочий, а сама проверка мо-
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жет быть инициирована нарушением обяза-

тельств по заключенному договору, имею-

щему гражданско-правовую природу), быва-

ет трудно определить вид судопроизводства 

в арбитражном процессе, в котором должно 

рассматриваться такое дело. 

В этом случае целесообразно рассмот-

реть особенности статуса субъекта, издавше-

го оспариваемый ненормативный правовой 

акт, принявшего решение или совершившего 

оспариваемое действие (бездействие). 

Законодатель, упоминая в названии 

главы 24 АПК РФ организации, наделенные 

федеральным законом отдельными государ-

ственными или иными публичными полно-

мочиями, не дает четкого определения поня-

тия данных организаций и особенностей их 

правового статуса, необходимые и достаточ-

ные для рассмотрения дела в порядке, преду-

смотренном главой 24 АПК РФ. 

Единый подход к ответу на эти вопросы 

отсутствует и в науке и в судебной практике 

арбитражного процессуального права. М. 

Петров, например, вообще относит к этой 

категории организаций «субъектов, имею-

щих частно-правовую природу» (нотариат, 

третейские суды и т.п.), и даже коммерческие 

организации [2]. 

Интересной в связи с этим является по-

зиция Конституционного Суда РФ. Консти-

туционный Суд РФ неоднократно в своих 

постановлениях подчеркивал, что публично-

значимые функции могут возлагаться не 

только на государственные или муниципаль-

ные органы, но и на иных субъектов, не от-

носящихся к публичной власти. Так, в По-

становлении Конституционного Суда РФ от 

19.05.1998 № 15-П «По делу о проверке кон-

ституционности отдельных положений ста-

тей 2, 12, 17, 24 и 34 Основ законодательства 

Российской Федерации о нотариате» указы-

вается на выполнение публичных функций 

нотариатом: «Нотариат в Российской Феде-

рации служит целям защиты прав и законных 

интересов граждан и юридических лиц, что 

гарантирует доказательственную силу и пуб-

личное признание нотариально оформленных 

документов. Осуществление нотариальных 

функций от имени государства (ст. 1 Основ 

законодательства Российской Федерации о 

нотариате) предопределяет публично-

правовой нотариусов статус ….Публично-

правовое предназначение нотариальных па-

лат проявляется прежде всего в том, что они 

осуществляют контроль за исполнением но-

тариусами, занимающимися частной практи-

кой, своих профессиональных обязанно-

стей…. Нотариальные палаты выполняют и 

другие специфические публично значимые 

задачи….Именно в силу публичного предна-

значения нотариальных палат для их органи-

зации неприемлем принцип добровольности, 

характерный для членства в других объеди-

нениях». 

В Постановлении от 19.12.2005 № 12-П 

«По делу о проверке конституционности аб-

заца восьмого пункта 1 статьи 20 Федераль-

ного закона «О несостоятельности (банкрот-

стве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. 

Меженцева» Конституционный Суд РФ от-

мечает, что «одним из таких средств, направ-

ленных на защиту как частных, так и пуб-

личных интересов, является институт банк-

ротства. В рамках его правовой регламента-

ции с учетом конституционных принципов 

соразмерности государственного вмешатель-

ства в права и свободы граждан, баланса 

частных и публичных интересов федераль-

ный законодатель вправе наделить рядом 

публичных нормотворческих, исполнитель-

но-распорядительных, контрольных полно-

мочий автономные публично-правовые субъ-

екты – саморегулируемые организации ар-

битражных управляющих». 

В определении от 01.06.2010 № 782-О-

О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Лазарева Николая Сер-

геевича на нарушение его конституционных 

прав пунктом 1 статьи 29 Федерального за-

кона «Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации» указывает-

ся, что «адвокаты, на которых законом воз-

ложена публичная обязанность обеспечивать 

защиту прав и свобод человека и гражданина 

(в том числе по назначению судов), осу-

ществляют деятельность, имеющую публич-

но-правовой характер, реализуя тем самым 

гарантии права каждого на получение квали-

фицированной юридической помощи». 

Таким образом, Конституционный Суд 

Российской Федерации неоднократно отме-

чал, что отдельные публично значимые 

функции могут быть возложены законодате-

лем и на иные субъекты, не относящиеся к 
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системе публичной власти, а соответствую-

щие гарантии могут быть им установлены в 

порядке дополнительного обеспечения прав 

и свобод человека и гражданина с учетом в 

том числе характера деятельности тех или 

иных организаций, как имеющей публично-

правовое значение, и конкретных условий 

развития политико-правовой системы Рос-

сийской Федерации. Такой же позиции при-

держивается Европейский Суд по правам че-

ловека при рассмотрении вопросов об ответ-

ственности государства за действия негосу-

дарственных организаций в случае, если та-

кие организации выполняют публичную 

функцию (постановления от 23 ноября 1983 

года по делу «Ван дер Мюсселе (Van der 

Mussele) против Бельгии», от 25 марта 1993 

года по делу «Костелло – Робертс (Costello – 

Roberts) против Соединенного Королевства», 

от 16 июня 2005 года по делу «Шторк 

(Storck) против Германии» и др.) (постанов-

ление Конституционного Суда РФ от 18 

июля 2012 года № 19 – П «По делу о провер-

ке конституционности части 1 статьи 1, части 

1 статьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О 

порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации» в связи с запросом 

Законодательного собрания Ростовской об-

ласти»). 

Представляется, что для отнесения того 

или иного субъекта к указанным организаци-

ям необходимо определить, какие именно 

публичные полномочия он выполняет. Более 

того, АПК РФ прямо указывает, что данные 

полномочия должны быть переданы соответ-

ствующему субъекту федеральным законом. 

По нашему мнению, наличие именно этих 

двух критерием является решающим для рас-

смотрения дела в порядке главы 24 АПК РФ. 

Целесообразно также определить, наделен ли 

соответствующий субъект властными пол-

номочиями, дающими ему право осуществ-

лять контроль за деятельностью граждан и 

организаций в той или иной сфере. Причем 

данные отношения должны носить «верти-

кальный» характер, поскольку в них отсут-

ствует юридическое равенство сторон. 

Необходимо обратить внимание на то, 

что термин «полномочия» не следует смеши-

вать с понятием правосубъектности. Термин 

«полномочия» используется для определения 

объема прав и обязанностей конкретного 

субъекта права, тогда как правосубъектность 

более широкое понятие, определяющее воз-

можность субъектов права не только иметь 

права и создавать обязанности, но и обладать 

способностью осуществлять их своими дей-

ствиями и нести ответственность за них. 

Когда речь идет о полномочиях, чаще 

всего имеют в виду орган государственной 

власти, местного самоуправления или иную 

организацию, т.е., как правило, юридическое 

лицо публичного права. Поэтому можно го-

ворить о том, что именно в публичном праве 

термину «полномочия» и его содержанию 

придается большее значение. Его можно 

определить как законодательно закреплен-

ную и обоснованную компетенцию органа 

публичной власти, включающую возмож-

ность совершения того или иного юридиче-

ского действия. Следовательно, публичные 

полномочия означают, что эти действия со-

вершаются от имени государства в целях вы-

полнения отдельных его функций. 

Что касается понятия «федеральный за-

кон», то в данном случае необходимо исхо-

дить из традиционного понимания закона, в 

теории государства и права определяемого 

как нормативный акт, обладающий высшей 

юридической силой, регулирующий наибо-

лее важные вопросы общественной жизни, 

который принимается в особом порядке 

высшим представительным органом государ-

ственной власти либо народом [3, с. 111]. Бу-

дучи нормативным правовым актом, закон 

содержит общеобязательные правила пове-

дения и рассчитан на неоднократное приме-

нение, что отличает его от ненормативных 

актов. 

Рассмотрим особенности статуса орга-

низаций, наделенных публичными полномо-

чиями, на примере внебюджетных фондов. 

Анализ судебной практики показывает, 

что в некоторых случаях по правилам главы 

24 АПК РФ рассматриваются дела о законно-

сти предписаний Фонда обязательного меди-

цинского страхования. Арбитражные суды 

обосновывают такую позицию следующим. 

Предписание Фонда обязательного медицин-

ского страхования, вынесенное по результа-

там проведения проверки целевого использо-

вания средств в системе обязательного меди-
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цинского страхования, касается определен-

ного лица (что придает ему признак индиви-

дуальной определенности, характерной для 

ненормативного правового акта), возлагает 

обязанность на конкретных лиц и устанавли-

вает срок выполнения данной обязанности, 

подписывается руководителем Фонда обяза-

тельного медицинского страхования (что со-

ответствует критерию обязательности), Фонд 

обязательного медицинского страхования 

осуществляет функции государственного 

управления в сфере обязательного медицин-

ского страхования (т.е. правоотношение ха-

рактеризуется юридическим неравенством 

сторон) (решение Арбитражного суда Орен-

бургской области от 26 ноября 2007 года по 

делу № А47 – 8353/07АК – 21). 

Кроме того, полномочия Фонда обяза-

тельного медицинского страхования опреде-

лены Федеральным законом от 29.11.2010 № 

326-ФЗ «Об обязательном медицинском 

страховании в Российской Федерации. Часть 

1 статьи 6 указанного закона относит к пол-

номочиям Российской Федерации в сфере 

обязательного медицинского страхования, 

переданным для осуществления органам гос-

ударственной власти субъектов Российской 

Федерации, организацию обязательного ме-

дицинского страхования на территориях 

субъектов Российской Федерации. А часть 2 

статьи 7 этого же закона определяет, какие 

права и обязанности по осуществлению пол-

номочий, переданных в соответствии с ча-

стью 1 статьи 6, имеет Федеральный фонд. 

Федеральный фонд обязательного медицин-

ского страхования реализует государствен-

ную политику в области обязательного ме-

дицинского страхования граждан как состав-

ной части государственного социального 

страхования (пункт 1 Устава Фонда обяза-

тельного медицинского страхования [4]). По-

скольку Фонд может предоставлять органи-

зациям денежные средства, контролировать 

их использование, можно говорить об эконо-

мическом характере его деятельности, т.е. 

дела с его участием подведомственны арбит-

ражным судам. 

Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что Фонд обязательного медицинского 

страхования, осуществляет отдельные функ-

ции государственного контроля в соответ-

ствие с предоставленными ему федеральным 

законом полномочиями, следовательно, его 

решения, действия (бездействие) должност-

ных лиц Фонда могут обжаловаться в поряд-

ке административного судопроизводства, 

предусмотренном главой 24 АПК РФ (поста-

новление Восемнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 13 февраля 2008 года 

по делу № 18АП – 297/2008). 

Частноправовые нормы не могут при-

меняться к актам, изданным Фондом обяза-

тельного медицинского страхования. Его 

предписания устанавливают обязательные 

для исполнения действия в одностороннем 

порядке. А сам статус Фонда устанавливает-

ся публичными нормами. Следовательно, 

они относятся к административным актам и 

должны обжаловаться в порядке админи-

стративного производства (решение Арбит-

ражного суда Оренбургской области от 26 

ноября 2007 года по делу № А47 – 

8353/2007АК – 21, постановление ФАС 

Уральского округа от 19 мая 2008 года по 

делу № Ф09 – 3604/08 – С1). 

В судебной практике присутствует и 

другая точка зрения, согласно которой пред-

писание Фонда ненормативным актом не 

признается, а само правоотношение рассмат-

ривается как гражданско-правовое. Причем 

суды указывают на необходимость в ходе 

судебного разбирательства исследовать во-

прос о правовой природе как самого предпи-

сания, так и характера правоотношения. 

Вследствие этого суды прекращают произ-

водство по делу (постановление ФАС Ураль-

ского округа от 23 апреля 2008 года по делу 

№ Ф09 – 2859/08 – С1). 

Чаще всего в подобных решениях ука-

зывается на то, что ненормативные акты 

должны быть адресованы конкретному лицу, 

которому, собственно, и адресуется исполне-

ние определенной обязанности. Причем сто-

роны находятся в неравном с юридической 

точки зрения положении, поскольку одна из 

них обладает властными распорядительными 

полномочиями в отношении другой стороны. 

При отсутствии указанных признаков акт не 

может признаваться ненормативным и обжа-

ловаться в порядке главы 24 АПК РФ (поста-

новление ФАС Поволжского округа от 21 

сентября 2004 года по делу № А06 – 633У – 

4/04). 
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Отказывая в рассмотрении законности 

предписания внебюджетных фондов, суды 

также ссылаются на наличие гражданско-

правового договора, лежащего в основе ока-

зания услуг (например, медицинских) граж-

данам в рамках обязательного медицинского 

страхования. Сторонами договора как раз и 

выступают Фонд обязательного медицинско-

го страхования и учреждение здравоохране-

ния. В рамках данного договора больница 

обязана обеспечить целевое и рациональное 

использование средств, выделяемых на нуж-

ды обязательного медицинского страхова-

ния. Поэтому нецелевое использование дан-

ных средств, по мнению судов, порождает 

гражданско-правовое обязательство неосно-

вательного обогащения (постановление ФАС 

Уральского округа от 23 апреля 2008 года по 

делу № Ф09 – 2859/08 – С1). В связи с этим 

предписание Фонда не обладает признаками 

административного акта и не носит властно-

го характера. 

Гражданско-правовые нормы применя-

ются к указанному договору и при рассмот-

рении споров, возникающих из отношений 

сторон такого договора, например, в случае 

взыскания убытков с Фонда обязательного 

медицинского страхования, причиненных 

неоказанием медицинских услуг, а также при 

взыскании с учреждений здравоохранения 

использованных не по целевому назначению 

денежных средств (постановление ФАС Се-

веро-Западного округа от 12 марта2008 по 

делу № А26 – 4605/2007; постановление 

ФАС Восточно-Сибирского округа от 15 

июля 2013 по делу № А74 – 1797/2013.). 

Представляется, что более точной будет 

обоснованная выше точка зрения, согласно 

которой правоотношения, возникающие с 

участием Фонда медицинского страхования, 

будут носить публично-правовой характер. 

Фонд не может рассматриваться как субъект 

гражданско-правовых отношений, поскольку, 

несмотря на заключение договора страхова-

ния со страхователями, он носит характер 

обязательного и в большей части регламен-

тируется не Гражданским кодексом РФ, а За-

коном об обязательном медицинском страхо-

вании, который и определяет порядок рас-

пределения бюджетных средств Фонда. Этот 

вывод также находит подтверждение в су-

дебной практике (постановление ФАС 

Уральского округа от 19 мая 2008 по делу № 

Ф09 – 3604/08 – С1). 

В литературе также можно найти точку 

зрения, в соответствии с которой обязатель-

ное медицинское страхование является со-

ставной частью социального страхования (ст. 

1 Федерального закона «Об основах обяза-

тельного социального страхования»). Этот 

вывод обосновывается общностью целей 

обоих видов страхования  – защитой населе-

ния от возможных неблагоприятных послед-

ствий в связи с изменением уровня доходов 

человека и невозможностью получения ми-

нимума услуг, необходимых для существо-

вания. В основе и медицинского, и социаль-

ного страхования лежат обязательные, пуб-

лично-правовые, начала, что не свойственно 

гражданскому праву, базирующемуся в ос-

новном на принципах диспозитивности и 

юридического равенства сторон [5, с. 31]. 

Несмотря на наличие договорных от-

ношений между Фондами страхования и 

учреждениями здравоохранения характер 

этого договора административно-, а не граж-

данско-правовой, т.к. одной из сторон такого 

договора является организация, наделенная 

публичными полномочиями и осуществляю-

щая контроль за целевым использованием 

бюджетных средств, а предметом договора – 

выполнение функций, возложенных на нее 

государством [6, с. 15]. Поэтому даже нали-

чие договора не должно рассматриваться как 

единственное и безусловное доказательство 

существования между сторонами граждан-

ско-правовых отношений. 

Аналогичными полномочиями облада-

ют Фонд социального страхования и Пенси-

онный фонда РФ. 

Так, Фонд социального страхования яв-

ляется страховщиком в силу прямого указа-

ния ст. 3 Федерального закона от 24 июля 

1998 года «Об обязательном социальном 

страховании от несчастных случаев на про-

изводстве и профессиональных заболева-

ний». В его компетенцию входит управление 

средствами государственного социального 

страхования (пункт 1 Постановления Прави-

тельства РФ «О Фонде социального страхо-

вания Российской Федерации»). Будучи спе-

циализированным финансово-кредитным 
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учреждением при Правительстве РФ, Фонд 

вправе контролировать деятельность страхо-

вателей по исполнению ими своих обязанно-

стей, связанных с правильным исчислением 

и своевременной уплатой страховых взносов 

и за правильностью выплаты обязательного 

страхового обеспечения (подпункт 8 пункта 

2 статьи 18 Федерального закона «Об обяза-

тельном социальном страховании от 

несчастных случаев на производстве и про-

фессиональных заболеваний», статья 3 Феде-

рального закона от 24 июля 2009 года № 212-

ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный 

фонд Российской Федерации, Фонд социаль-

ного страхования Российской Федерации, 

Федеральный фонд обязательного медицин-

ского страхования»). Таким образом, можно 

говорить о том, что Фонд социального стра-

хования наделен законодателем публичными 

полномочиями в сфере осуществления госу-

дарственной социальной политики и правом 

контроля за целевым использованием 

средств социального страхования. 

Пенсионный фонд РФ, будучи стра-

ховщиком, осуществляющим обязательное 

пенсионное страхование в РФ (статья 5 Фе-

дерального закона «Об обязательном пенси-

онном страховании в Российской Федера-

ции»), также вправе проводить у страховате-

лей проверки правильности начисления и 

уплаты страховых взносов, требовать устра-

нения выявленных нарушений. Кроме того, в 

обязанности Пенсионного фонда входит 

осуществление контроля за правильностью 

исчисления, полнотой и своевременностью 

уплаты (перечисления) страховых взносов в 

Пенсионный фонд Российской Федерации, 

обеспечивать целевое использование средств 

обязательного пенсионного страхования, а 

также осуществлять контроль за их исполь-

зованием (ст. 13 Федерального закона «Об 

обязательном пенсионном страховании в 

Российской Федерации»). Следовательно, 

реализуя государственную политику в сфере 

обязательного пенсионного страхования 

граждан, Пенсионный фонд также выполняет 

возложенные на него государством функции, 

реализуя публичные полномочия. 

Таким образом, для того, чтобы дело 

рассматривалось в арбитражном суде по пра-

вилам главы 24 АПК РФ, необходимо уста-

новить: 

1) какие именно публичные полномочия 

выполняет организация, чей ненорма-

тивный акт, решение, а также дей-

ствие (бездействие) должностного ли-

ца обжалуются в арбитражном суде; 

2) предоставлены ли эти полномочия 

федеральным законом; 

3) наделен ли соответствующий субъект 

властными полномочиями, исключа-

ющими юридическое равенство сто-

рон, дающими ему право осуществ-

лять контроль за деятельностью граж-

дан и организаций в той или иной 

сфере.  
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Аннотация 
В статье рассматриваются вопросы, связанные с институтом преюдиции в отече-

ственном законодательстве и влиянием ее на эффективность судебной деятельности. Рас-

крываются вопросы нормативного регулирования преюдиции в отечественном законода-

тельстве в период с середины XIX века и по настоящее время, а также проблемы право-

применительной практики. 
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