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ния выявленных коллизий и иных недостатков предлагается четко разграничить уголовно-

процессуальное и уголовно-исполнительное регулирование стадии исполнения приговора, а 

также выделить ее этапы. 

Ключевые слова: уголовно-исполнительное регулирование; уголовно-процессуальное ре-

гулирование; исправление осужденных; стадия исполнения приговора; эффективность дея-

тельности учреждений и органов, исполняющих наказания. 

 

Стадия исполнения приговора, изна-

чально регулируемая в уголовно-исполни-

тельном законодательстве (ст. ст. 78, 175 и 

др. УИК РФ), представляет собой специфи-

ческую стадию уголовного судопроизвод-

ства, в которой решаются многие вопросы, 

коренным образом влияющие на правовое 

положение осужденного и процесс исполне-

ния наказания (изменение вида исправитель-

ного учреждения, условно-досрочное осво-

бождение осужденного, его освобождение по 

болезни и пр. (ст. 397 УПК РФ)). Таким об-

разом, вся стадия исполнения приговора 

имеет межотраслевой характер и регламен-

тируется прежде всего в уголовно-

процессуальном и уголовно-исполнительном 

законодательстве [1, с. 33  94; 2, с. 20  24]; 

возможно, поэтому эту стадию называют в 

юридической литературе уголовно-

исполнительным судопроизводством [3].  

В.В. Николюк, изучая практику в этой обла-

сти, называет это «броуновским движением», 

в том числе имея в виду огромное количе-

ство решений, принимаемых судом в этой 

стадии по упрощенной процедуре и оказы-

вающих влияние на содержание уголовной 

политики в целом [4, с. 96  102]. 

Между тем у российского законодателя 

до настоящего времени отсутствовал систем-

ный подход к разграничению уголовно-

исполнительного и уголовно-

процессуального регулирования рассматри-

ваемой стадии [5, с. 9  13], хотя в целом ис-

торически наблюдается усиление регламен-

тации  различных стадий уголовного судо-

производства [6; 7; 8, с. 32  41].  

Недостатки межотраслевого регулиро-

вания стадии исполнения приговора, особен-

но имеющиеся коллизии уголовно-

исполнительного и уголовно-процессуаль-

ного законодательства, до сих пор затрудня-

ют реализацию прав участников этой стадии 

[9; 10, с. 103 – 107; 11, с. 51  54; 12], а также 

снижают эффективность достижения целей 

уголовно-исполнительного законодательства.   

Соотношение уголовно-исполнительно-

го и уголовно-процессуального регулирова-

ния теоретически не должно вызывать во-

просов. Традиционно в нормах уголовно-

процессуального права устанавливается про-

цессуальный порядок назначения наказания 

и освобождения от него, а в нормах уголов-

но-исполнительного (исправительно-трудо-

вого) права – порядок исполнения наказаний 

[13, с. 16  17]. Между тем еще в советское 

время имели место различные взгляды на са-

мо исправительно-трудовое право, в частно-

сти, высказывалось мнение, что оно является 

подотраслью уголовно-процессуального пра-

ва [14, с. 98  100].  

Однако отсутствие до настоящего вре-

мени системного подхода к разграничению 

уголовно-исполнительного и уголовно-

процессуального регулирования приводит к 

тому, что в ст. 397 УПК РФ вообще не упо-

мянуты некоторые вопросы, подлежащие 

рассмотрению судом в ходе исполнения 

наказания. К ним можно отнести следующие: 

освобождение от отбывания обязательных 

работ осужденного в случае признания его 

инвалидом первой группы (ч. 3 ст. 26 УИК 

РФ); предоставление беременной женщине, 

осужденной к обязательным работам, от-

срочки отбывания наказания со дня предо-

ставления отпуска по беременности и родам 

(ч. 3.1 ст. 26 УИК РФ); освобождение от от-

бывания исправительных работ осужденного 

в случае признания его инвалидом первой 

группы (ч. 4 ст. 42 УИК РФ); предоставление 

беременной женщине, осужденной к испра-

вительным работам, отсрочки отбывания 

наказания со дня предоставления отпуска по 

беременности и родам (ч. 5 ст. 42 УИК РФ); 

и т.п.  

Можно выделить еще ряд несоответ-

ствий положений уголовно-исполнительного 
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и уголовно-процессуального законодатель-

ства в стадии исполнения приговора: 

  в ч. 1 ст. 398 УПК РФ предусмотрено 

основание отсрочки исполнения приговора – 

тяжкие последствия или угроза их возникно-

вения для осужденного или его близких род-

ственников, вызванные пожаром или иным 

стихийным бедствием, тяжелой болезнью 

или смертью единственного трудоспособного 

члена семьи, другими исключительными об-

стоятельствами – которого вообще нет в 

УИК РФ; 

  в ч. 1 ст. 398 УПК РФ в принципе 

прописана возможность отсрочки исполне-

ния приговора об осуждении лица к ограни-

чению свободы и аресту, хотя в гл. гл. 8 и 10 

УИК РФ подобного не закреплено; 

  по ч. 1 ст. 398 УПК РФ имеет место 

возможность отсрочки исполнения пригово-

ра об осуждении лица к лишению свободы в 

связи с болезнью осужденного, в то время 

как в соответствующих главах УИК РФ этого 

не имеется; 

  в ч. 2 ст. 398 УПК РФ предусмотрена 

отсрочка уплаты штрафа, хотя в ст. ст. 31-32 

УИК РФ об этом ничего не сказано; и т.д. 

Здесь особо обращает на себя внимание 

вообще отсутствие в УИК РФ нормативного 

закрепления отсрочки исполнения ряда уго-

ловных наказаний (штрафа, ареста и пр.), 

предусмотренной в ст. 398 УПК РФ. 

Кроме того, в ч. 1 ст. 399 УПК РФ го-

ворится о документах, на основании которых 

решается тот или иной вопрос в стадии ис-

полнения приговора (о ходатайстве осужден-

ного или представлении администрации 

учреждения или органа, исполняющего нака-

зание), а порядок их составления регламен-

тирован в ст. ст. 78, 175 и др. УИК РФ. При 

этом законодатель при формулировании ч. 1 

ст. 399 УПК РФ снова допустил неточность – 

в соответствии с п. 2 этой нормы закона во-

прос об освобождении от наказания в связи с 

болезнью осужденного решается на основа-

нии его ходатайства, в то время как в ч. 5 ст. 

175 УИК РФ предусмотрен и «альтернатив-

ный» порядок  по представлению начальни-

ка учреждения или органа, исполняющего 

наказание. В этом случае уголовно-

исполнительное и уголовно-процессуальное 

законодательство по-разному определяют 

правовой статус администрации учреждения 

или органа, исполняющего наказание, при 

решении вопроса об освобождении от нака-

зания в связи с болезнью осужденного, что, 

безусловно, влияет на эффективность их дея-

тельности. 

В соответствии с ч. 7 ст. 44 УИК РФ 

определено три вида субъектов, которые мо-

гут обращаться в суд с ходатайством о сни-

жении размера удержаний из заработной 

платы осужденного к исправительным рабо-

там в случае ухудшения его материального 

положения: 1) уголовно-исполнительная ин-

спекция, 2) сам осужденный или 3) админи-

страция организации, в которой он работает. 

Между тем по ч. 1 ст. 399 УПК РФ подобным 

правом обладает лишь осужденный. В этом 

случае УПК РФ фактически игнорирует два 

других субъекта подачи соответствующего 

ходатайства: уголовно-исполнительную ин-

спекцию и администрацию организации, в 

которой  осужденный работает.  

Таким образом, рассогласованность 

уголовно-исполнительного и уголовно-

процессуального регулирования приводит к 

различному закреплению прав учреждений и 

органов, исполняющих наказания, влияя на 

их статус и снижая эффективность их дея-

тельности. С учетом того, что большинство 

вопросов в стадии исполнения приговора 

решается в зависимости от поведения осуж-

денного (положительного или отрицательно-

го), его состояния здоровья или иных лич-

ностных характеристик, можно говорить о 

том, что устранение коллизий законодатель-

ства будет способствовать достижению ис-

правления осужденного – цели уголовно-

исполнительного законодательства. 

Помимо сказанного, в ч. 1 ст. 399 УПК 

РФ вообще не закрепляется возможность по-

дачи адвокатом (законным представителем) в 

суд ходатайства для решения соответствую-

щего вопроса в стадии исполнения пригово-

ра. Между тем по ходатайству адвоката (за-

конного представителя) осужденного судом 

могут решаться, в частности, вопросы об из-

менении вида исправительного учреждения 

(ч. 2.2 ст. 78 УИК РФ), об условно-

досрочном освобождении осужденного (ч. 1 

ст. 175 УИК РФ) и о замене неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания (ч. 

3 ст. 175 УИК РФ).  
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Ч. 4 ст. 399 УПК РФ, закрепляющая, 

что осужденный может осуществлять свои 

права с помощью адвоката, вызывает два во-

проса. Во-первых, не понятно, распространя-

ется ли эта норма уголовно-процессуального 

закона на отношения, регулируемые в уго-

ловно-исполнительном законодательстве 

(т.е., в частности, на ст. ст. 78 и 175 УИК 

РФ)? Во-вторых, говоря только об адвокате, 

не ясно, подразумевается ли в ч. 4 ст. 399 

УПК РФ законный представитель либо он 

вообще исключается из перечня лиц, оказы-

вающих помощь осужденному в стадии ис-

полнения приговора? При этом следует учи-

тывать, что в вышеуказанных статьях УИК 

РФ между адвокатом и законным представи-

телем фактически поставлен знак равенства 

при инициировании вопросов, решаемых в 

стадии исполнения приговора, в то время как 

в п. 12 ст. 5 УПК РФ к законным представи-

телям отнесены совсем иные лица: родители, 

усыновители, опекуны или попечители несо-

вершеннолетнего подозреваемого, обвиняе-

мого либо потерпевшего, представители 

учреждений или организаций, на попечении 

которых находится несовершеннолетний по-

дозреваемый, обвиняемый либо потерпев-

ший, органы опеки и попечительства). Более 

того, ситуацию запутывает упоминание в ч. 3 

ст. 399 УПК РФ законного представителя по-

терпевшего (явно не тождественного закон-

ному представителю, указанному в п. 12 ст. 5 

УПК РФ), который обладает определенными 

правами в судебном заседании при решении 

вопросов в стадии исполнения приговора. 

Эти вопросы требуют своего дополнительно-

го нормативного разрешения. 

Таким образом, для устранения выше-

указанных и иных коллизий уголовно-

исполнительного и уголовно-процессуаль-

ного законодательства в стадии исполнения 

приговора требуется разграничение уголов-

но-процессуального и уголовно-исполни-

тельного регулирования в этой области. Не 

менее значимым представляется и вопрос 

законодательного выделения этапов этой 

стадии уголовного судопроизводства (в ст. 

399 УПК РФ фактически речь идет только о 

судебном заседании). Так, в юридической 

литературе [15, с. 74  135] обоснованно 

предлагается всю стадию исполнения приго-

вора разделить на этапы:  возбуждение про-

изводства, подготовку дела к судебному за-

седанию и судебное заседание. 

В настоящее время имеет место следу-

ющая ситуация – в УИК РФ (ст. ст. 78, 175 и 

др.) регулируются поводы к возбуждению 

производства (представление администрации 

учреждения или органа, исполняющего нака-

зание, или ходатайство осужденного либо 

его адвоката), основания к его возбуждению 

(например, наличие у осужденного тяжелого 

заболевания или признание его злостным 

нарушителем установленного порядка отбы-

вания наказания), а также дается перечень 

документов и сведений в них, которые долж-

ны представляться в суд (в частности, харак-

теристика на осужденного, составленная ад-

министрацией учреждения или органа, ис-

полняющего наказание). В то же время за 

рамками уголовно-исполнительного регули-

рования остались другие вопросы, которые в 

принципе должны решаться на этапе воз-

буждения производства: может ли админи-

страция учреждения или органа, исполняю-

щего наказание, составлять дополнительные 

документы в обоснование своей позиции, 

имеет ли право осужденный знакомиться с 

материалами, направляемыми в суд, и т.п. 

Подобное уголовно-исполнительное регули-

рование этого этапа стадии исполнения при-

говора вряд ли можно назвать всеобъемлю-

щим.  

В ст. 399 УПК РФ также многие вопро-

сы не нашли своего разрешения: отсутствует 

регулирование как такового этапа подготов-

ки дела к судебному заседанию; не понятно, 

могут ли в суде участвовать (кроме осужден-

ного (его адвоката), прокурора, потерпевше-

го и представителя администрации учрежде-

ния или органа, исполняющего наказание), 

например, другие сотрудники администра-

ции учреждения или органа, исполняющего 

наказание, особенно составлявшие соответ-

ствующие документы для суда или имеющие 

непосредственное отношение к исправитель-

ному воздействию в отношении конкретного 

осужденного, представители общественности 

и др.; не ясно, может ли приостанавливаться 

судебное заседание, в частности, для озна-

комления участвующих лиц с представлен-

ными материалами и какими процессуаль-
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ными средствами должен пользоваться суд 

для уточнения сведений, имеющихся в пред-

ставленных материалах; и т.п. (подобные 

проблемы уголовно-процессуального регу-

лирования стадии исполнения приговора об-

суждаются в юридической литературе [11, с. 

51  54; 16, с. 104  119]). Полагаем, что вы-

шеуказанные и иные вопросы должны полу-

чить надлежащее разрешение в ст. 399 УПК 

РФ.  

Представляется, что регулирование 

названных и иных проблемных вопросов 

стадии исполнения приговора должно ком-

плексно осуществляться в уголовно-

исполнительном и уголовно-процессуальном 

законодательстве. В этом случае первый этап 

(возбуждение производства) должен всеобъ-

емлюще регламентироваться в уголовно-

исполнительном законодательстве, а после-

дующие (подготовка дела к судебному засе-

данию и судебное заседание) – относиться к 

уголовно-процессуальному регулированию. 

Это позволит повысить эффективность не 

только деятельности учреждений и органов, 

исполняющих наказания, но и достижения 

исправления осужденного как цели уголов-

но-исполнительного законодательства. 
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Аннотация 

В статье рассматриваются проблемы определения процессуального статуса органи-

заций, которые не относятся к органам государственной власти или органам местного са-

моуправления, но наделены отдельными государственными или иными публичными полномо-

чиями, что имеет большое значение при определении подсудности и порядка рассмотрения 

споров с участием таких организаций в арбитражном процессе. 

Ключевые слова: публичные правоотношения, оспаривание решений, действий (без-

действия), административное судопроизводство. 

 

Переход к становлению рыночной эко-

номики привел к возникновению в опреде-

ленных сферах деятельности возникновение 

профессиональных участников, которые спе-

циализируются в отдельных областях, вы-

полняя публичные полномочия в соответ-

ствие с компетенцией, четко определенной 

нормативно-правовыми актами. В свою оче-

редь государство, признавая за такими субъ-

ектами самостоятельные функции, создает 

условия для эффективной защиты прав и за-

конных интересов граждан и организаций. 

Зачастую отношения, возникающие с участи-

ем организаций, наделенных публичными 

полномочиями, носят сложный характер, за-

трагивая не только административные, но и 

гражданско-правовые начала, что, несомнен-

но, ставит вопрос о порядке процессуальной 

защиты нарушенных прав. Особенное значе-

ние этот вопрос приобретает в случае обжа-

лования решений, действий (бездействия) 

таких субъектов, как внебюджетные фонды, 

а также иных организаций, выполняющих 

публичные функции [1, с. 15]. 

Данная категория дел рассматривается 

в порядке, определенном гл. 24 АПК РФ. В 


