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Аннотация 

В статье рассматриваются состояние современного правоведения: герменевтиче-

ский и аналитический подходы в изучении права, а также возможности и особенности ци-

вилизационного и формационного подходов.  Огромное поле для такого анализа дают кросс-

культурные (межцивилизационные) сравнительно-правовые исследования. 
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В настоящее время  в  изучении права, 

как и культуры вообще [1, c. 40  44], неотъ-

емлемым компонентом которой является 

право, достаточно отчетливо выделяются как 

по содержанию, так и по методологии два 

существенно различных  подхода.     

Так, оценивая значительные достиже-

ния в области сравнительного правоведения,  

можно заметить, что для многих из них при-

сущ метод, определяемый как понимание, 

вживание  или же как герменевтика  (более 

академический термин, характеризирующий  

теорию понимания и интерпретации текстов 

и феноменов культуры, включая право) [2]. 

При более конкретном рассмотрении в таком 

подходе можно выделить аксиологический 

вариант как понимание ценностного содер-

жания правовых явлений в их специфиче-

ском своеобразии (правообразование, реали-

зация и применение права и др.) [3]. К нему 

же примыкает и семиотический вариант, 

имеющий дело с пониманием юридических 

текстов как особых (правовых) знаковых 

конструкций, несущих информацию о праве 

[4; 5].  

Впрочем, феномен понимания  и ин-

терпретации понятого является не только 

специальной методологической проблемой 

на уровне включенности исследования права 

в культурный контекст,  но очевидным обра-

зом относится ко всей совокупности челове-

ческого опыта в целом.  Бесспорно, что такое 

понимание, последовательное вживание 

(«вчувствование») в смыслообраз правовых 

явлений, понимаемое как всестороннее зна-

ние культуры, в том числе правовой культу-

ры, многое дает юристам-ученым и при изу-

чении собственно права. При этом соверша-

ется и определенная конструктивная  работа: 

вклад во взаимное понимание   культур, пе-

ревод  правовых идей и образов права на 

язык другой культуры. Далеко не случайно 

основоположник «философской герменевти-

ки» немецкий философ Х- Г. Гадамер, кото-

рому юридическая герменевтика обязана все 

возрастающей популярностью, в своей зна-

менитой работе «Истина и метод: Основы 

философской герменевтики» отмечал общ-

ность всех форм герменевтики: историче-

ской, теологической, филологической и юри-

дической герменевтики [6, с. 388  403]. Од-
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нако понимание и вживание далеко не всегда 

способны обеспечить переход от смысла 

правовых явлений к объяснению их сущно-

сти. 

Наряду с постигающе-герменевтичес-

ким направлением в правоведении, разумеет-

ся, необходимо и познавательно-

теоретическое выяснение сущностных харак-

теристик природы права, его функций в об-

ществе, форм выражения (источников права), 

реализации и связи с государством.   Между 

этими направлениями нет четкой границы, 

т.к. каждое из них в той или иной степени 

использует конкретный материал, факты и 

данные правовой действительности, но есть, 

разумеется, принципиальные различия.  

Сущностный подход к праву, если восполь-

зоваться  термином «сущностный» (эссенци-

алистский) [7] австрийского и британского 

философа К. Поппера в его работе «Нищета 

историцизма»,  отражающим признание так 

называемыми реалистами  «реального» (объ-

ективного) бытия универсальных  сущностей 

[8, с. 36  37], лежащих в основе наблюдае-

мых явлений, обеспечивает возможность от-

делить существенное от несущественного и 

тем самым обеспечить общее понимание  

права, через которое можно постичь и смысл 

частных правовых явлений. Научное иссле-

дование, учил Аристотель,  должно прони-

кать в сущность вещей. Такой анализ помо-

жет избежать бесплодных споров по поводу 

исключительных достоинств той или иной 

культуры,  правовой системы или системы 

правовых ценностей.  В то время как для по-

нимающего правоведения  основная задача 

дать индивидуализирующее описание исход-

ного правового материала, обобщение для 

него вторичная задача, диктуемая необходи-

мостью систематизации и интерпретации 

рассматриваемой правовой системы, прин-

ципов, институтов и норм права.  

Каждый из этих подходов имеет свои 

достоинства, свою функцию в познаватель-

ном процессе, но и свои ограничения и из-

держки. 

Так, на путях собственно теоретическо-

го осмысления права, манифестируемого 

теорией и философией права, нередко возни-

кает  чрезмерный крен в так называемый 

сущностный уклон, лишенный значимого 

предметного содержания, уход в абстракцию, 

имеющую лишь условное значение по отно-

шению к правовой реальности.  

Тоска по герменевтике неизбежно воз-

никает на фоне безуспешных попыток дать 

«единственно правильный ответ» на вопрос, 

«что есть право»,  смутной   неудовлетворен-

ности крайне  абстрактными теориями и схе-

мами, в которые  невозможно вставить кон-

кретный смысл  правовых явлений.  

Вместе с тем при всем достоинстве 

внутреннего понимания правовых явлений, 

конечно же, необходимо учитывать требова-

ния критичности, соотнесенности с рацио-

нальными категориями, присущими сущ-

ностному или аналитическому подходу к 

праву, независимости и «чужеродности ин-

терпретируемого смысла по отношению к 

интерпретатору, как полагал итальянский 

правовед и философ Э. Бетти [9, с. 96  97]. 

Иначе  образной жертвой некритического 

подхода становится  сам исследователь. До-

веденные до логического конца  такое пони-

мание и вживание могут означать превраще-

ние ученого в адепта какой-либо одной фи-

лософской, духовной или правовой системы, 

какой-либо одной системы правовых ценно-

стей и тем самым  снижение его способно-

сти к трезвому, критическому отношению к 

предмету восприятия.   

Известным примером могут служить 

две работы французского ученого Р. Гароди 

«Запад – это случайность» и «Ислам  наше 

будущее» [10; 11], в которых автор,  крити-

куя современную западную культуру, проти-

вопоставляет ей ислам как несравненно бо-

лее приемлемую модель мировоззрения, ду-

ховного и социального устроения, совершено 

отказываясь от критической оценки как ре-

альной истории ислама, так и его потенци-

альных возможностей. Если учесть то огром-

ное значение, которое приобрело мусульман-

ское право в исламе, не только дополняющее 

его ценностно-ритуальные стороны, но и во 

многом становившееся определяющим нача-

лом ислама [12, с. 63  70],  своего рода яко-

рем  исламской культуры, то, следуя логике 

вышеназванного исследователя мы вынуж-

дены будем соответственно признать: «му-

сульманское право – наше будущее». 

Одной из оппозиций приведенным вы-

ше взглядам являются неотрефлексирован-

ные  представления о праве «как благодати 
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Святого духа», о Православии «как стяжании 

благодати Святого духа» и религиозной ос-

нове права России [13, с. 229], но также с  

антилиберальной, антизападной  составляю-

щей. Эти и подобные им формы историче-

ской самоиденитификации, являющиеся по 

справедливому замечанию И.Н.Ионова, ре-

зультатом игнорирования различий между 

дисциплинарными и додисциплинарными 

подходами, а также религиозными концеп-

циями, философскими и конкретно-

научными формами знания [14, с. 20], могут 

лишь дезориентировать юристов в отноше-

нии того, что же представляет собой право в 

действительности.   

Еще одним характерным примером  

выступают подкупающие видимой простотой 

своих решений и не допускающие  какой-

либо неопределенности или двусмысленно-

сти  доклады Doing Business Всемирного 

Банка, обосновывающие «генетическую» 

ущербность континентального права (civil 

law) – права, с тысячелетней историей, с ко-

торым связывают свое будущее миллионы 

людей, в противовес якобы «лучшему» 

англо-саксонскому общему праву (common 

law), подводя, таким образом, итог тысяче-

летним исканиям homo juridicus [15].  

К числу примеров того же рода следует 

отнести  столь же категорические  утвержде-

ния  о том, что «право и государство – это 

феномен западного мира, а не восточного». 

Россия же в этом смысле занимает лишь не-

которое промежуточное, «полуправовое» по-

ложение. «Во всяком случае, правовая сво-

бода, права человека в либертарно-

юридическом понимании отнюдь не являют-

ся высшей ценностью для большинства суб-

культур России» [16, с. 5 6]. Нельзя не за-

метить, что такого рода радикализм, состав-

ляющий предмет убеждений, едва ли не веры 

и как бы подразумевающий  «генетическую» 

неспособность россиян  к восприятию какой-

либо правовой культуры,  при условии стро-

гого соблюдения основополагающего прин-

ципа компаративистики   соотносимости  

сравниваемых объектов, неоправданно сво-

дит познавательное пространство сравни-

тельного правоведения к сопоставительному 

изучению правовых систем исключительно  

западных стран. Но «в этом случае,  говоря 

словами Р. Давида,  не надо быть компара-

тивистом» [17, с. 32]. В этом случае отменя-

ются все достижения юридической компара-

тивистики, да и только ли компаративистики.    

И это при всем том, что среди совре-

менных вариантов правопонимания  все 

большую поддержку находит взгляд на право 

как на многоаспектное, многоуровневое и 

многофакторное явление, имеющее сложную 

онтологическую структуру как в констексте 

интегральной концепции права, так и в ас-

пекте теории коммуникации (в виде варианта 

первой) [18; 19]. Хотя и здесь возникают 

свои вопросы, например: какова макротеоре-

тическая ( генерализированная)  основа, ко-

торая могла бы претендовать на объединение  

самых разнородных методологических кон-

струкций и идеологических концептов пра-

вопонимания и, вместе с тем, оказалась бы 

способной дать целостное представление об 

обществе и праве, т.е. играла бы ту роль, ко-

торая, скажем, принадлежала в советские 

времена в юридической науке добротной, 

хотя и ограниченной по своим эвристиче-

ским возможностям, теории общественно-

экономических формаций?  Проблема также  

усугубляется  тем, что «юридическое право-

понимание складывается исключительно в 

рамках юридической же теории, и вследствие 

этого оно является, так сказать самообъясне-

нием теории, лишенным, однако, рефлексив-

ности» [20, с. 19]. 

Следует отметить, что приведенные 

выше издержки  понимания  и вживания  в 

исследовании права  вполне сопоставимы с 

позицией «номиналистов», начиная с  киника 

Антисфена и Диогена Синопского в эпоху 

античности, У. Оккама и Ж. Буридана в 

средневековье, Т. Гоббса, Дж. Локка, Юма и 

Беркли в новое время и др.,  для которых (в 

отличие от вышеупомянутых «реалистов», 

признающих «реальность», т.е. объектив-

ность абстрактных сущностей помимо их во-

площения в конкретных предметах)  предмет 

понимания  только конкретные, единичные 

предметы, только конкретная история того 

или иного общественного явления, а задача 

исследователя  найти, переосмыслить 

прежние или даже создать новые слова – се-

мантические средства, которыми можно обо-

значить данное конкретное явление, придав 
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ему сугубо формальную универсальную зна-

чимость.  Так, античная Греция,  еще вчера 

классическое рабовладельческое общество,  

сегодня, зачастую, подается едва ли не как 

цитадель свободы, а всемирная история пра-

ва сводится к истории права, созданного и 

разработанного в Западной Европе, посте-

пенно распространяющегося по всему миру и 

последовательно включающего в свое лоно 

так называемые «отсталые», «полуцивилизо-

ванные» и «нецивилизованные» народы с их 

«полуправом» или вообще отсутствием тако-

вого.   

Между тем, как  указывал  видный 

французский историк А. Волан в своей капи-

тальной, развертывающейся в трех томах 

картине развития рабства в древности, не по-

терявшей еще до сих пор своего значения как 

совершенно исключительной по своей пол-

ноте систематизированной сводке конкрет-

ного исторического материала о рабстве в 

античном мире  и считающейся основным 

трудом по этому вопросу по своей фактиче-

ской полноте, «быть может, нигде рабство не 

проявляло так ярко своего позорного, мерт-

вящего влияния, как в Греции, этой стране 

высокоразвитой культуры» [21, с. 15]. По-

пытка же утверждения «предвечного» отли-

чия «западного права» в ценностном и миро-

воззренческом планах неизбежно предпри-

нимается за счет молчаливого «вычитания» 

длительного периода в десять веков, про-

шедших между крушением античного мира и 

формированием нового Запада. 

Все это подчеркивает необходимость 

учитывать не только внутренние, но и анали-

тические измерения философского знания 

права, хотя и не подрывает общего значения 

понимающего правоведения, позволяющего 

уйти от редукционизма в исследовании пра-

ва, ограничивающего рациональную критику 

как движущую силу научного познания пра-

ва тем, что предполагает «окончательные 

объяснения» в силу неистребимой человече-

ской потребности во всем «дойти до самой 

сути». Отрыв от конкретики с целью позна-

ния наиболее общих закономерностей в пра-

ве чреват уходом в абстракцию и схематиза-

цию отвлеченных категорий, имеющих лишь 

условное отношение к реальному правовому 

материалу. 

В связи  с этим вряд ли можно рассмат-

ривать эту двойную задачу   как неразреши-

мое противоречие содержательного и исто-

рического познания права, исторического 

познания вообще, как полагает, например,  

И.В. Следзевский [22, с. 9], присоединяясь к 

номиналистам и отвергая точку зрения про-

тивоположной стороны  реалистов или эс-

сенциалистов  как заблуждение. Однако еще 

со времен Платона и Гегеля наука, опериру-

ющая общими (универсальными) понятиями, 

соотнесенными с «вещью в себе» и называе-

мыми также сущностями [23], представляет 

собой сложное взаимосвязанное, а подчас и 

противоречивое единство общих положений 

и конкретного содержания. История, т.е. 

описание изменения, и сущность, т.е. то, что 

остается неизменным в процессе изменения,  

отмечает К. Поппер, являются соотноситель-

ными понятиями. Эта соотносительность 

имеет еще одну сторону: ведь в каком-то 

смысле и сама сущность способна изменять-

ся и тем самым может обладать историей. То 

есть сущность можно понимать как сумму 

или источник присущих вещи потенций, а 

изменения – как реализацию или актуализа-

цию скрытых потенций сущности. Из этого 

следует, что вещь, т.е. ее неизменную сущ-

ность, можно познать только через ее изме-

нения [8, с. 42]. 

Поэтому, к примеру, когда В.С. Нерсе-

сянц справедливо утверждал, что право – это 

всеобщий масштаб и равная мера  (норма) 

свободы, всеобщая справедливость и т.д. [24, 

с. 342  343; 25, с. 188 и др.], то очевидно, 

что подобного рода «всеобщие определения» 

(казалось бы, предназначенные заменить со-

бой все предшествующие дефиниции права), 

как верно отмечают некоторые исследовате-

ли, выполняют, скорее, роль принципа, целе-

вой установки [26, с. 182], но еще не раскры-

вают  как социокультурных (цивилизацион-

ных) характеристик права, так и  весьма из-

менчивых в разных культурах и цивилизаци-

ях понятий  «свобода» и «справедливость», 

которые тем не менее, в своей взаимосвязан-

ной совокупности при их историческом и 

теоретическом рассмотрении содержательно 

раскрывают суть права и прав человека [12, 

с. 14].   

Понимающее и аналитическое правове-

дение находятся, следовательно, в суще-
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ственной связи друг с другом. Задача юри-

ста-исследователя отнюдь не разделяется на 

гносеологические и аксиологические реше-

ния как взаимно исключающие друг друга в 

силу того, что, как бы исследователь ни был 

подвержен аналитическому подходу, он 

остается включенным в свою « цивилизаци-

онную парадигму» (свою нацию, этнос и 

т.д.). Задача эта, так или иначе, находила ре-

шение на протяжении всей истории развития 

права, т.к. уже на ранних его этапах во мно-

гих культурах зарождаются начатки фило-

софских и научных знаний о праве, в кото-

рых, как известно, выражается не только по-

груженность в юридическое бытие, но и спо-

собность к рефлексии по этому поводу.   

Оценивая  состояние современной тео-

рии права, И.Ю. Козлихин справедливо за-

мечает, что  «теория права имеет смысл 

только в связи с отраслевыми науками, но 

сегодня теория права в ее модном  изложе-

нии (в отличие от советских времен, когда 

общая теория государства и права, хотя и 

была чрезвычайно идеологизирована, но в 

целом имела свою логику и, так или иначе, 

выполняла полезную функцию по отноше-

нию к отраслевым наукам) теряет смысл для 

отраслевиков, т.е. перестает исполнять свою 

изначальную функцию». Кроме того, «сту-

денты разных вузов изучают разную теорию 

права.  

Каков выход. Признать, наконец, тео-

рия права распадается на догму права (это 

именно то, что нужно отраслевикам), социо-

логию и философию права» [27].    

Думается, что с появлением работ М. 

Вебера, П. Сорокина,  Ш. Эйзенштадта, Н. 

Элиаса и др. наука вообще и правоведение, в 

частности, получили инструменты установ-

ления не «гносеологической истины», опери-

рующей разного рода «абсолютными»  онто-

логическими принципами, а логически до-

стоверного «идеального типа»  как ком-

плексной теоретико-философской конструк-

ции, в которой фиксируются как сущност-

ные, так и конкретные  характеристики и из-

менения того или иного общественного про-

цесса, структуры или явления, включая пра-

во, его принципы (основные идеи), отрасли и 

институты.  

Что касается статуса догмы права в 

строгом смысле  (т. е., по известному опре-

делению С.А. Муромцева, систематического 

«исследования  какого-либо действующего 

права в интересах его применения на практи-

ке») [28, с. 65], как бы выпадающей, как ука-

зывалось выше, из социологии и философии 

права, то здесь, по нашему мнению, было бы 

уместным обратиться к размышлениям о 

правовом развитии России одного из высших 

должностных лиц государства, Председателя 

Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькина в 

одной из его последних работ «Правовой 

путь России». Так, говоря о конституцион-

ном векторе России, он указывает, что «сей-

час перед нами стоят следующие исключи-

тельно важные задачи: комплексное междис-

циплинарное исследование цивилизационно-

исторических особенностей России в контек-

сте мирового опыта политико-правового раз-

вития; выработка с учетом российских осо-

бенностей  концепции российского консти-

туционализма, который предполагает устой-

чивое развитие России на основе верховен-

ства права, гражданской свободы и обще-

ственного согласия; разработка на этой осно-

ве современной догмы права, способной 

надлежащим образом конкретизировать кон-

ституционно-правовые принципы и нормы, 

переводя их в плоскость практической 

правотворческой и правоприменительной 

деятельности».  

«Чтобы избежать губительного отката, 

поворачивающего вспять колесо истории,  

подчеркивает В.Д. Зорькин,   Россия должна 

взять правовой барьер, отстоять свой соб-

ственный путь к праву, обусловленный не-

синхронностью всемирного исторического 

движения и своей фундаментальной куль-

турной специфичностью».  

Не кажется странной в этой связи  и его 

апелляция к опыту Китая, Индии, Бразилии, 

государств Юго-Восточной Азии, других 

стран, подъем которых «осуществлялся на 

основе ориентиров, взятых из всеобщего, но 

с оглядкой на особенное – социально-

культурное своеобразие этих стран». «У че-

ловечества есть лишь один достойный и про-

веренный временем ориентир – свобода. Но 

масса путей ведет нас к этому высшему ори-

ентиру. Своеобразие пути не отменяет общ-



12 

 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 4, 2015  

ности высшей цели. Но у каждого народа 

свой путь».  

Не «традиции или прогресс» и не «про-

гресс без традиции», а «традиция и прогресс 

вместе»  эта, и только эта стратегия способ-

на шаг за шагом обеспечить прогрессивное 

развитие. Надеюсь и верю,  пишет он,  что 

никогда уже не удастся вернуть мир ни в ло-

но ненавидящего прогресс ультра-

традиционализма, ни в лоно столь же нена-

видящего традицию унификационного «обе-

зьянничания» [29, с. 49, 3, 10]. 

На фоне интенсивной философской ре-

флексии по поводу соотношения понимаю-

щего и аналитических направлений в науке 

происходит становление  цивилизационного 

подхода  в исследовании права, в рамках ко-

торого  онтологическая сущность права  вы-

ступает как порожденная культурой цивили-

зационного уровня. В такой трактовке право 

можно оценивать как право постольку, по-

скольку оно удовлетворяет культуре и куль-

турным потребностям общества, с учетом 

уровня дифференциации самой культуры на 

цивилизации, национальные и этнические 

культуры [30, с. 45]. 

Понятие культуры, обращающее нас к 

цивилизационному анализу права требует 

объяснения. Среди определений культуры (а 

таковых со времен Л. Уайта [31] набралось 

немало) есть такое, которое определяет куль-

туру как систему производства (охватываю-

щую создание, хранение, распространение и 

потребление) духовных стандартов, ценно-

стей, убеждений и др., т.е. программ поведе-

ния людей, кодируемых в смыслах (словах, 

понятиях, знаках). Это подводит нас к еще 

одному определению культуры как системы 

всеобщих принципов смыслообразования и 

самих продуктов смыслогенезиса [32]. 

Такой подход позволяет рассматривать 

культуру как основание цивилизации (рас-

сматриваемой ниже), выражающей каче-

ственное своебразие общества и заключаю-

щей в себе высшие духовные смыслы и ко-

нечные ценности, которые цивилизация по-

рождает, развивает и реализует во всех своих 

основных компонентах, подсистемах [33, с. 

378], включая право и его основные институ-

ты. 

И здесь мы сталкиваемся с необходи-

мостью приведения в соответствие цивили-

зационной эвристической парадигмы, нахо-

дящейся в стадии формирования в россий-

ском обществознании, с положениями не 

только общей культурологии, но и правове-

дения, социологии, политологии (в части ци-

вилизационного измерения геополитики) и 

иных смежных дисциплин. 

При начальном знакомстве с цивилиза-

ционным подходом у юристов обычно воз-

никает  расхожее и труднопреодолимое по-

дозрение в том, что этот подход является не-

определенным в силу наличия десятков 

определений цивилизации, из которых мож-

но выбирать любое [34, с. 137  138].  

Не вдаваясь в детальное обсуждение 

этого вопроса, отметим, что в науке, как не-

безосновательно отмечают некоторые иссле-

дователи, существует не так уж много основ-

ных определений и пониманий цивилизации, 

которые подлежат эвристическому обозре-

нию и типологизации.  

Так, по мнению  ведущего специалиста 

по теории цивилизаций Б.С. Ерасова, в каче-

стве основных подходов можно выделить  

комплексный материалистический и куль-

турно-исторический варианты. Если в пер-

вом, среди основателей которого числят 

обычно Л. Моргана, Р. Редфилда, Г. Чайлда, 

а также французскую школу «Анналов» ( 

высшим достижением которой считают ра-

боты Ф. Броделя), особое значение  придает-

ся материальному производству, экономике, 

способу хозяйствования и порожденным ими 

отношениям, то во втором, восходящем к Н. 

Данилевскому и  в получившем развитие в 

трудах А. Тойнби, О. Шпенглера и многих 

других ученых, из которых следует особо 

отметить уже упоминавшихся М. Вебера, П. 

Сорокина, Ш. Эйзенштадта и Н. Элиаса, 

приоритетное, а иногда и определяющее зна-

чение отводится нематериальным духовным 

факторам. При этом общим для самых раз-

личных исследователей культурно-

исторической школы является выделение 

«реально существующих, причинно взаимо-

связанных и внутренне значимых» образова-

ний, отличных от разнородных культурных 

«скоплений», основанных на сходстве тех 

или иных характеристик (типа буржуазной 

или же этнической культуры). Для обозначе-

ния предмета своего исследования эти уче-

ные использовали весьма несходные общие 
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термины, хотя их подходы имели немалое 

сходство. Н. Данилевский рассматривал эти 

образования как «культурно-исторические 

типы», обладающие «формативным принци-

пом», О. Шпенглер – как «высокие культу-

ры» со своей «душой» и «стилем», Н. Бердя-

ев – как «великие культуры», П. Сорокин – 

как «большие культурные суперсистемы», 

обладающие «центральным смыслом" или 

«ментальностью». Привился все же термин 

«цивилизация», во многом, несомненно, под 

влиянием фундаментальных работ А. Той-

нби. 

В обоих направлениях были выдвинуты 

целостные, методологически обоснованные 

концепции, позволившие дать систематиче-

ское объяснение огромного материала. Ком-

плексный материалистический (или ком-

плексно-многофакторный)  подход в изуче-

нии цивилизации, во многих отношениях 

близкий к формационной теории, не игнори-

ровал роли нематериальных духовных фак-

торов, однако явно связывал их с типом тех-

нологий  или социальности [35, с. 14  24].  

И именно размежевание с формацион-

ной теорией, показавшей пределы своих эв-

ристических возможностей (но отнюдь не ее 

ниспровержение), позволило утвердить в но-

вейшей российской общественной мысли 

наиболее перспективный цивилизационный 

подход, основанный  на выделении духовной 

системы устроения общества. И только на 

этой основе, противостоящей универсалист-

ской и однолинейной парадигме мышления и 

развивающей альтернативную парадигму 

объяснения истории, но отнюдь не претен-

дующей на методологический монизм,  ока-

залось возможным выявить не только исто-

рическое и перспективное своебразие России 

и смежных цивилизаций, но и существенные 

источники их самостоятельности и потенции 

эндогенного развития, не сводимого к ими-

тации западной модели [36, с. 9  10]. 

В этом значении цивилизация вводит 

плюрализм в историю и современность, во 

многом совпадая с мировыми религиями как 

целостными системами социокультурной ре-

гуляции.  

Такой подход получил развитие уже в 

трудах  М. Вебера, О. Шпенглера и А. Той-

нби. Указывая на это обстоятельство, И.Г. 

Яковенко пишет: «Цивилизационная теория 

фиксирует, что смысловым ядром всякой ло-

кальной цивилизации выступают формы 

универсального – мировые религии либо 

крупные синкретические традиции... В этом 

смысле,  указывает он, цитируя Б.С. Ерасова,  

под цивилизацией понимается «социокуль-

турная общность, формируемая на  основе 

универсальных ценностей, получающих вы-

ражение в мировых религиях, системах мо-

рали, права, искусства» [37, с. 240; 38]. И 

«сколь бы ни было распространенным упо-

требление слова «цивилизация» в остальных 

его значениях, именно в данном  употребле-

нии …  оно получило наиболее устойчивый 

терминологический статус в теоретической 

мысли и обоснование, которое и можно 

назвать собственно теорией цивилизаций» [1, 

с. 33].  

В свете указанной теории цивилизаций,  

разделяемой многими исследователями, ми-

ровая цивилизация – это всего  лишь тонкая 

амальгама на поверхности локальных циви-

лизаций и культур.  И чем на более дробный 

классификационный уровень локальных ци-

вилизаций мы спускаемся, тем более ощути-

мыми становятся структурные и институци-

ональные отличия в обществе и праве, в под-

ходах к пониманию самого права [30, с. 48]. 

Конечно, возникают немалые трудно-

сти в использовании такого анализа для соб-

ственно теоретических построений в право-

ведении. Но множество работ, относящихся к 

проблематике локальных цивилизаций, поз-

воляет говорить о сформированности неко-

торых основополагающих характеристик 

теории цивилизаций, делающих возможным 

рассмотрение общества и права в цивилиза-

ционной парадигме.   

Одной из важнейших из них, наряду с 

всеобщностью социальных связей между ин-

дивидом и обществом, опосредованных ду-

ховными факторами, является положение о 

динамике локальных цивилизаций, охваты-

вающей  длительные исторические периоды, 

в течение которых они проходят различные 

циклы, флуктуации, фазы генезиса – роста – 

созревания – увядания – распада. При всех  

этих изменениях цивилизация сохраняет 

свою самобытность, хотя содержание ее эле-

ментов, включая право, может радикально 
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изменяться. Динамика определяется внут-

ренними закономерностями, присущими 

каждой цивилизации [35, с. 25]. 

Но всякая цивилизация как крупная и 

устойчивая культурно-историческая общ-

ность существует не только во времени, но и 

в пространстве. 

Распад СССР позволил обнаружить 

пространственные границы ареала  россий-

ской цивилизации, сложившиеся к концу ХХ 

века [39, с. 231].  

Вместе с тем, географические или  гос-

ударственные  границы локальных цивили-

заций, несмотря на их привязанность к неко-

торой территории или государству (что под-

тверждают и семантические названия циви-

лизаций – западная, российская, китайская, 

индийская, кавказская и др.), не только по-

движны, но и условны. На это обстоятель-

ство обратил внимание еще П.Сорокин. Так, 

говоря о выделении в качестве оснований 

цивилизации крупных культурных систем 

(иначе называемых культурными суперси-

стемами), функционирующих как реальное 

единство он отмечал, что  «обычно границы 

этой культурной сущности перекрывают гео-

графические границы национальных, поли-

тических или религиозных образований» [33, 

с. 378  382].  В качестве примера можно со-

слаться на так называемую  иберо-

американскую цивилизацию, к которой отно-

сят не только испано, и португало-язычные   

страны Латинской Америки и, но также  Ис-

панию и Португалию на Юго-Западе Европы, 

что сводит географически бесспорную  фор-

мулу «Европа абсолютно есть Запад, а Азия 

абсолютно  Восток» к очень условной и 

свидетельствует о способности цивилизации 

и ее компонентов к «эманации» в другие гео-

графические ареалы.  Это обстоятельство 

нашло свое отражение как на уровне массо-

вого сознания (в духе ставшего своего рода 

общим местом утверждения о том, что «Ев-

ропа заканчивается за Пиренеями»), так и в 

трудах мыслителей самых различных 

направлений [40, с. 193].  Сказанное отно-

сится и к цивилизационной принадлежности 

правовых  культур этих стран [41]. 

Цивилизация – это прежде всего сфера 

духовного устроения, а территория – это в 

основном одна из предпосылок такого устро-

ения. Поэтому территориальная определен-

ность цивилизации выявляется в первую 

очередь по отношению к границе между со-

седними собственно цивилизационными об-

разованиями [1, с. 95].    

Серьезным прорывом в становлении 

цивилизационного подхода в исследовании 

права (или цивилизациологии права) явилась 

монография Е.А. Лукашевой «Человек, пра-

во, цивилизации: нормативно-ценностное 

измерение» (М., 2009), сразу же расширив-

шая методологические горизонты цивилиза-

ционного исследования права. Избрав для 

исследования цивилизаций метод норматив-

но-ценностного измерения, но постоянно 

ориентируясь на право, права человека и свя-

занное с ними политическое устройство об-

щества, автор успешно решает задачи  рас-

крытия природы нормативности, взаимовли-

яния и взаимодействия религии, нравствен-

ности, политики  с правом, правами челове-

ка, государственно-правовыми установлени-

ями и прослеживает специфику этого взаи-

модействия в различных цивилизациях (ин-

дийской, китайской, исламской и др.). Тем 

самым развенчивается, в частности, весьма 

популярный в западной юридической лите-

ратуре тезис о том, что в случае фундамен-

тальных прав  человека  речь идет о право-

вых нормах, которые должны соблюдаться, 

но которые не требуют никакого нравствен-

ного, культурного или политического присо-

единения к выражаемым ими ценностям (Л. 

Феррайоли и др.).   

Следует отметить, что теоретические 

предпосылки теории цивилизаций, выходя-

щей на свой собственный предмет, который 

и подлежит изучению ею, как показали науч-

ные дискуссии, необходимо постоянно эксп-

лицировать. Сам по себе,  это вполне есте-

ственный процесс, и зачастую он означает 

как освоение уже имеющихся достижений, 

так и их корректировку через включение но-

вых объемов исторического материала и тем 

более через применение к такому сложному 

«объекту», как Россия [42, с. 13], не сводимо-

го к механической сумме ее европейских и 

азиатских составляющих, а выражаемого  в 

новых качествах и чертах [43, с. 492]. 

Это приходится делать вновь и вновь и 

при  уяснении методологических аспектов 

применения цивилизационного подхода в 

изучении права и прав человека, в том числе 
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в ходе  дискуссий  на научных конференци-

ях. Подтверждением тому могут служить  

Международная научная конференция «Все-

общая декларация прав человека: универса-

лизм и многообразие опытов», проведенная 

секцией философии, социологии и права 

РАН по инициативе Института государства и 

права РАН в декабре 2009г.; Международная 

научно-практическая конференция «Право 

Кавказской цивилизации: истоки, особенно-

сти,  мировое значение (К 150-летию оконча-

ния Кавказской войны») (Нальчик  Ростов-

на-Дону, 21  23 мая 2014г.), одним из орга-

низаторов которой выступил Южный филиал 

Института государства и права РАН; Меж-

дународная конференция «Подтверждается 

ли на практике теория Хантингтона о кон-

фликте цивилизаций» (Екатеринбург – 29 – 

30.10.2013), в работе которой  приняли уча-

стие и юристы, и др. Особо следует отметить 

ежегодные Международные научные Лиха-

чевские чтения, также проводимые с участи-

ем юристов Института государства и права 

РАН в рамках программы диалога культур и 

партнерства цивилизаций.   

Следует помнить о том, что рассматри-

ваемый в современном отечественном право-

ведении  цивилизационный подход – это но-

вое, становящееся направление в исследова-

нии не только  теоретических вопросов  пра-

ва, но и некоторых наиболее важных теоре-

тических вопросов государственности  (осо-

бенно типологии государства) [44, с. 101  

120].  

Здесь пока больше вопросов, чем раз-

вернутых ответов. Так, при анализе конкрет-

ных правовых систем или их институтов воз-

никает вопрос об их цивилизационной при-

надлежности и цивилизационном статусе. Из 

всего этого вытекает целый комплекс про-

блем: систематики, критериев отнесения 

правовых феноменов к тем или иным циви-

лизационным структурам, выделения сущ-

ностных признаков и т.д. 

И хотя современное российское обще-

ствоведение пока лишь осваивает цивилиза-

ционный парадигмальный подход и связан-

ный с ним научный дискурс, необходим по-

иск различных путей использования кон-

структивного потенциала этого подхода  для 

решения тех или иных аналитических задач, 

в том числе для продвижения в самом право-

ведении.        

Огромное поле для такого анализа мо-

жет дать кросс-культурная  (межцивилизаци-

онная), в том числе соответствующая юри-

дическая, компаративистика, представляю-

щая собой особый пласт сравнительных ис-

следований. Это тем более так, что в настоя-

щее время «единые процессы глобализма  (в 

основном в сфере экономики, информатики, 

науки) встречаются с усиливающимися тен-

денциями сохранения национальных и циви-

лизационных ценностей в сфере морали, 

нравственности, права» [45]. 

Уже очевидно, что в основе всякой ци-

вилизации – устойчивая социокультурная 

общность, формируемая на основе универ-

сальных, т.е. сверхлокальных ценностей, по-

лучающих выражение, как указывалось вы-

ше, в мировых религиях, системах морали, 

права и др., что это всеобшее, культурное 

целое (идей, принципов, символов), выража-

емое сложной и объемной категорией циви-

лизации, именно в силу своей универсально-

сти поддается пониманию, сравнению, типо-

логизации.  

Что касается возможности сравнитель-

ного анализа правовых систем различных 

цивилизаций, то здесь, как справедливо от-

мечают видные немецкие компаративисты К. 

Цвейгерт и Г. Путфаркен,  необходимо все-

гда учитывать существование традиционных 

различий в социальных фактах и в социаль-

ных ценностях, прежде чем переходить к 

сравнительной  оценке правовых решений. 

При этом под социальными фактами пони-

маются реальные факты, а под социальными 

ценностями – те цели и задачи, которое ста-

вит перед собой правовое регулирование в 

странах, относимых к тем или иным цивили-

зациям [46, с. 162  163]. Различия между 

цивилизациями, как не без основания под-

черкивал французский исследователь Ж. 

Жерне, есть результат выбора разных путей 

исторического развития [47, с. 10  12]. По-

этому в зависимости от пространства и вре-

мени одни и та же проблемы решались раз-

ными способами. Процесс выбора путей ре-

шения данных проблем приводил в зависи-

мости от способов их решения к формирова-

нию того или иного типа цивилизации и, 
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следовательно, того или иного типа права в 

ходе истории права. Эту истину в истории 

права отметил еще Р. фон Йеринг в своей ра-

боте «Дух римского права на различных эта-

пах своего развития». «Право и его институ-

ты,  писал он,  появились по велению са-

мой жизни. Именно благодаря жизни они со-

храняют бесконечную внешнюю активность. 

Форма, которую придали праву характер 

народа и весь его способ существования, 

предшествует любой мысли, любой законо-

дательной инициативе, и если законодатель-

ная инициатива пытается изменить эту фор-

му, она неизбежно рушится. Когда мы гля-

дим на историю права, мы видим, что ее те-

чение постоянно происходит под вечным 

влиянием характера, степени развития, мате-

риальных отношений, превратностей судьбы 

данного народа» [48, с. 26].  

Межцивилизационный сравнительный 

анализ права исходит из того, что для любой 

цивилизации в той или иной степени харак-

терны преемственность в праве, наследова-

ние того, что выработано исторически в ее 

рамках (диахронный срез), а также обмен 

ценностями и заимствование лучших юриди-

ческих достижений, идей, институтов и норм 

у других цивилизаций и культур (синхрон-

ный срез). 

Это открытая и благодатная тема, жду-

щая новых исследований в контексте взаи-

модействия цивилизаций и культур в услови-

ях многополярного мира. 

Для развития  более широких, чем 

прежде межцивилизационных сравнитель-

ных исследований права, разумеется, необ-

ходимы многие факторы и прежде всего 

междисциплинарный диалог и совместная 

деятельность философов, историков, социо-

логов, экономистов и юристов по созданию 

аподиктических образов и моделей мира и 

правовых систем, способных укорениться в 

общественном сознании и по обретению но-

вых конкретных знаний  о праве чаще всего 

не укладывающихся в предпосылочные схе-

мы. 

Конечно, это, скорее, завтрашний день, 

нежели сегодняшний день юридической 

компаративистики. 

Но нельзя не видеть, что для более 

обоснованной классификации правовых си-

стем необходимо выявление как  этнических, 

национальных и региональных культурных 

различий, так и общей цивилизационной ос-

новы. 

Говоря о соотношении формационного 

и цивилизационного подходов некоторые ис-

следователи полагают, что цивилизационный 

и формационный  подходы могут взаимно 

дополнять друг друга (М.А. Барг) [49, с. 25  

27], т.к. каждая макротеория отражает опре-

деленную грань (грани) исторического про-

цесса. Если ядром формации выступает эко-

номика, отмечает Л.И. Рейснер, то политиче-

ская надстройка и особенно культура состав-

ляют систему поддержания устойчивости 

общества. Единство этих начал достигается в 

способе общения, в которое включаются как 

хозяйственные связи, так и культура с ее 

языками и смыслами [50, с. 4  48].  

Сходный в целом подход к соотноше-

нию цивилизационных и формационных 

начал в исследовании права присутствует 

также в работах некоторых юристов. 

«Если при формационном подходе пра-

во и государство определяются экономикой, 

то цивилизационный подход, как полагают 

одни из них, позволяет проследить и выявить 

тот исторический социокультурный кон-

текст, в котором формируются те или иные 

правовые феномены. Таким образом, воз-

никшая в юридической науке  проблема о 

перспективах применения и самой судьбе 

формационного и цивилизационных подхо-

дов может и должна решаться по принципу 

«и-и» [51, с. 21, 103  104]. 

По мнению других, весьма уважаемых 

авторов, внесших значительный вклад в раз-

витие современной отечественной юридиче-

ской компаративистики,  для классификации 

базовых правовых систем, семей, «подсе-

мей», национальных правовых систем в со-

временном мире, анализа их плюсов и мину-

сов, для изучения всей правовой действи-

тельности в ее самом широком толковании  

необходим комплексный подход, соединяю-

щий «способы анализа и синтеза с формаци-

онных (социально-сущностных), цивилиза-

ционных (основных содержательных харак-

теристик), культурологических (включаю-

щих частные особенности) позиций» [52, с. 

25]. 

Однако приходится сразу же отметить, 

что как раз в адрес социально-сущностных 
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позиций формационного концепта постоянно 

шла острая критика, резко ограничивавшая 

его применение к объяснению социальной 

природы  общественных, в частности право-

вых, явлений.  Существенные издержки и 

«передержки»  формационной теории усмат-

ривались уже  в том, что, разработанная на 

материале истории Западной Европы, она без 

достаточных на то оснований переносилась 

на всемирную историю. Но реальные тен-

денции и формы общественного и правового 

развития во многих регионах мира, прежде 

всего Востока, не укладывались в схему пяти 

формаций. А постулирование «всемирно-

исторического процесса» как некоего уни-

версального и «объективного» пути развития 

лишало науку, в том числе юридическую, 

способности выявлять значение локальных 

различий, той специфики, в которой проте-

кала социальная и правовая жизнь общества, 

которая трактовалась как «традиционность», 

«отсталость», «варварство», «застой» и т.д. и 

которую следовало преодолевать через «до-

гоняющее развитие» или  «скачок» через 

стадии развития («некапиталистический путь 

развития»). Это почувствовал еще сам К. 

Маркс, выдвинувший проблему азиатского 

способа производства, так и не получившей 

своего решения в трудах его последователей 

[53]. 

Все это тормозило развитие правоведе-

ния еще в советские времена. Адекватная 

теория государства и права не могла разви-

ваться через умозрительные уступки и ого-

ворки в подходах, конструировавших неко-

торые общие схемы, питаемые формацион-

ной теорией, а затем оставлявших некоторое 

временное место иным, традиционным пра-

вовым культурам, приписанным к тому или 

иному региону Востока или Африки.  

Кроме того, как можно увидеть, при та-

ком комплексном  подходе в сравнительном 

правоведении, основанном на соединении 

разнородных когнитивных схем и практик, 

собственно  цивилизационным (культуроло-

гическим) аспектам правовых систем, «се-

мей» и «подсемей» правовых систем, вклю-

чающим  «основные содержательные харак-

теристики и частные особенности»,  уделяет-

ся второстепенное место по отношению к 

общим (системным) [54, с. 508  509], фор-

мационным социально-сущностным, прин-

ципиальным особенностям правовых систем 

прошлого и современности.    

А это, как представляется,   сводит на 

нет принципиальное отличие  предлагаемого 

комплексного («многофакторного»,  «соеди-

ненного» или «формационно-цивилизаци-

онно-культурологического») подхода в срав-

нительном изучении права от классической 

модели формационного концепта  в  понима-

нии сущности и структуры социальной регу-

ляции, включая правовое регулирование в 

обществе, и возвращает нас к основным по-

стулатам о соотношении базиса и надстрой-

ки, принятым в теории общественно-

экономических формаций.  

Ведь формационная парадигма, по су-

ществу, отстраняет социокультурные (циви-

лизационные) измерения, отводя им роль 

вторичных характеристик, определяемых ма-

териальным базисом. И хотя в марксизме 

признавалась «относительная самостоятель-

ность» надстройки, вмещавшей в себя и 

культурно-идеологические отношения, и да-

же способность последней, в том числе юри-

дической надстройки как «части надстройки 

всякого классового общества», в определен-

ной степени оказывать обратное влияние на 

социально-экономические процессы, 

надстройка, тем не менее, должна быть 

«приведена в соответствие с базисом». Со 

сменой формации подлежат устранению и 

все «несистемные», надстроечные образова-

ния, сконструированные в соответствии с по-

требностями способа производства. 

Однако в  теории цивилизаций как раз 

область «несистемных надстроечных» обра-

зований является вполне равноправным ком-

понентом общественного процесса. И циви-

лизационный процесс делает возможным 

формационный процесс как свою составную 

часть [55, с. 364  365]. 

Следует отметить, что некоторые ис-

следователи ставят под сомнение самую воз-

можность, а главное эффективность исполь-

зования для различных классификаций  пра-

вовых систем цивилизационного критерия по 

причине  «изначальной направленности по-

нятия «цивилизация» на характеристику вы-

сокоразвитых обществ и их объединений, а 

не на типологию государств и правовых си-
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стем» [56, с. 137  138] (по всей видимости, 

исходя при этом  из  давно пройденной оппо-

зиции – «варварство – цивилизация») [57]. 

С такой аргументацией трудно согла-

ситься. Здесь, наверное, стоит заметить, что 

категория «цивилизация» характеризует не 

только высокоразвитые общества и их объ-

единения, относящиеся к цивилизационным 

общностям так называемого «осевого време-

ни» (К. Ясперс) или  цивилизациям универ-

салистского уровня (китайская, индийская, 

западная и др.), но и цивилизации, охватыва-

емые понятием «доосевые» или «первичные 

цивилизации» (протоцивилизации), к кото-

рым в настоящее время обычно причисляют 

африканскую, иудейскую цивилизации, а 

также  (по определению Ю.В. Попкова) 

«арктическую цивилизацию», основу кото-

рой образует социокультурный комплекс ко-

ренных малочисленных народов Севера [58, 

с. 101; 59, с. 22  23]. Возможны и иные ос-

нования классификации цивилизаций и соот-

ветственно правовых систем, иногда имену-

емых «правовыми цивилизациями» [60, с. 

1019  1020; 61, с. 11], формулируемые в 

разных параметрах, например, в соответ-

ствии с дихотомным подходом   Запад и 

Восток, а еще шире  Запад-незапад и т.д.,  

либо в соответствии с принципом бинарных 

оппозиций – базовые крупномасштабные ми-

ровые цивилизации  и «пограничные» или 

«контактные», цивилизации (российская, 

иберо-американская, кавказская [62] цивили-

зации) и др. Каждое из этих оснований клас-

сификации цивилизаций и правовых систем 

имеет свою сферу применения и дает разные 

результаты. 

Нельзя согласиться и с рассуждением о 

том, что цивилизационный подход  не может 

использоваться для какой-либо исторической 

типологии (государства и права – М.С.), по-

скольку, напротив, принижает значение вы-

сокоразвитой (европейской) цивилизации, 

т.к. исходит из многовариантного процесса 

исторического развития и отрицает, тем са-

мым,  принцип свободы как принцип истори-

чески развитых  цивилизаций [63, с. 116  

118]. Однако, как указывалось, идеи свободы 

и справедливости присутствуют во всех 

культурах и цивилизациях, в которых можно 

найти неограниченное многообразие пред-

ставлений о них [12, с. 86].  

Важно понимать, что в рамках соб-

ственно цивилизационного устроения обще-

ства социокультурные факторы, определяю-

щие природу, особенности и динамику права, 

становятся самостоятельным началом, функ-

ционирующим в соответствии с собственны-

ми закономерностями. Вот почему в цивили-

зационном плане правовая система России 

предстает как особый тип права, обладаю-

щий своей  спецификой, структурой и  дина-

микой.     

Настало время более углубленного ана-

лиза, в котором приходится прежде всего 

проводить крайне напряженную и многомер-

ную работу по воспроизводству тех теорети-

ческих парадигм, в которых можно опреде-

лить столь противоречивую российскую пра-

вовую действительность и само право. 

«Юридическое правопонимание,  подчер-

кивает В.П. Малахов,  не столько логико-

интеллектуальный, сколько историко-

культурный феномен. Как следствие, харак-

терное для российской науки юридическое 

правопонимание существенно отличается от 

юридического правопонимания, сложивше-

гося в рамках других национальных культур 

и правовых семей. Но у нас юридическое 

правопонимание выдернуто из этого контек-

ста, что, в частности, значительно ограничи-

ло значимость правосознания, индивидуаль-

ного права и т.д. в формировании понимания 

природы и сущности действующего права» 

[20, с. 20  21]. «Право,  отмечают А.В. По-

ляков и Е.В. Тимошина,  может рассматри-

ваться в том числе и как инструмент реали-

зации различных ценностей». «Право есть 

явление культуры и всегда воплощает в себе 

существующие культурные ценности, кото-

рые «преломляясь» сквозь структуру права, 

становятся ценностями правовыми. Социо-

культурные  правовые ценности – это те цен-

ности, содержание которых отражает осо-

бенности социокультурного развития кон-

кретного общества» [64, с. 134, 139].  К ска-

занному можно лишь добавить, что не менее 

очевидна роль права как инструмента леги-

тимации и стабилизации культуры,  важного 

средства привнесения в общество новых  

культурных ценностей, в том числе на циви-

лизационном уровне [65]. 
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Ученый-юрист, отвергающий упро-

щенный экономический детерминизм, но об-

ходящий также и этот вопрос, быть может, 

невольно исходит из предпосылки, что  ци-

вилизационный подход в исследовании права  

и марксистская диалектика базисного эконо-

мического содержания и надстроечных поли-

тико-правовых форм как рядоположенные 

модели познания права не доминируют одна 

над другой, а как бы пересекаются и смыка-

ются друг с другом.  Но так ли это? 

Уже Э.В. Ильенков (обвиненный в свое 

время в приверженности к «гегельянству»), 

выявляя внутреннюю логику марксизма, 

приходит к выводу, что даже вопрос о соб-

ственности   это вопрос о той форме, в рам-

ках которой происходит процесс накопления 

и развития главного богатства общества – 

деятельных способностей людей, процесс 

развития творческой (производительной) си-

лы живого человека, иными словами, его 

культуры [66, с. 156]. 

 «Собственность  не только юридиче-

ская, но и производственно-предметная фор-

ма Культуры, несущая в себе определенную 

программу Управления людьми, их воспро-

изводственной деятельностью и использую-

щая соответствующую собственность» [67, с. 

461],  писал А.С. Ахиезер, разрабатывавший 

проблематику социкультурной специфики 

России на основе цивилизационного подхода 

к ее истории. В действительности, подчерки-

вал он, непосредственные действия людей 

никогда не выводятся из среды, как эконо-

мической, так и любой другой,  потому что 

они всегда проходят через накопленную 

культуру, ее цели и ценности. «Одни и те же 

внешние факторы, одна и та же «необходи-

мость» (экономическая. – М.С.) могут вос-

приниматься в разных культурах не только 

различным, но и прямо противоположным 

образом» [67, с. 574]. 

 Вопреки «определяющему» воздей-

ствию материального производства,   духов-

ное производство  (в которое входит сфера  

культуры как основание цивилизации) явля-

ется не менее самостоятельным началом, 

функционирующим по собственным законо-

мерностям и оказывает целостное, интегри-

рующее влияние на решительно все компо-

ненты социального регулирования. Не вызы-

вает сомнений, что культура пронизывает все 

сферы человеческой деятельности, поэтому 

производительные силы, труд вообще, обще-

ние могут рассматриваться в своем развитом 

виде как ее проявления [69, с. 64].   

Очевидная ограниченность прежних 

макротеоретических концепций в своих воз-

можностях адекватно объяснить общие зако-

номерности развития общества и права дела-

ет крайне необходимой  выработку новых 

теоретических концепций в современном 

отечественном правоведении на базе дости-

жений новейшей теории цивилизаций.   

Однако едва ли заслуживают внимания 

предпринимаемые в публистицистике и об-

щественной мысли попытки так или иначе 

«закопать» теорию общественно-

экономических формаций, в частности, во-

обще отказаться от понятия «формация» [70, 

с. 3  15] и тем самым посодействовать об-

щему спаду уровня теоретического мышле-

ния. Равным образом за рамками научного 

дискурса лежат и доводы тех, кто клеймит 

цивилизационный подход в целом [71, с. 70  

71].  

История человечества   может быть 

представлена как последовательная смена 

формаций (и соответственно «типов» права), 

причем лишь некоторые из них приобретают 

всемирное значение. При этом формация 

оказывается отнюдь не обществом, а этапом 

и всего лишь одной из характеристик обще-

ственного устроения и права – по социально-

экономическим критериям. 

Но с не меньшим основанием (если не 

вовлечься в дурную дихотомию «бытие-

мышление») всемирную историю в самом 

широком ее понимании    можно представить 

как закономерное развитие  в ходе культур-

но-духовной эволюции человечества ряда 

базовых крупномасштабных культурно-

исторических образований  человеческих 

цивилизаций и правовых систем,   различа-

ющихся по системообразующим принципам 

культурного строя (а также цивилизаций-

спутников, ответвлений и гибридных образо-

ваний,  возникших на перекрестках мощного 

поля соседних цивилизаций), которые в раз-

ное время проходят сходные формационные 

ступени. И разновременность такого про-
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хождения придает им некоторые дополни-

тельные различия. 

Думается, именно такого рода размеже-

вание и взаимодействие двух  подходов в 

изучении права – формирующегося цивили-

зационного подхода и  формационной пара-

дигмы, могут стать реперными точками  для 

плодотворного взаимодействия юристов, 

ориентированных на, казалось бы, столь раз-

личные макротеоретические установки в  

правоведении. 
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