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Аннотация 
В статье рассматриваются вопросы, связанные с институтом преюдиции в отече-

ственном законодательстве и влиянием ее на эффективность судебной деятельности. Рас-
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В настоящее время вопросы, связанные 

с применением преюдиции, остаются весьма 

актуальными. На протяжении нескольких лет 

на страницах научных изданий ведется горя-

чая дискуссия о данном механизме освобож-

дения от доказывания, который в свою оче-

редь в той или иной степени влияет на эф-

фективность судебной деятельности. Наибо-

лее острую полемику вызывают вопросы, 

связанные с применением межотраслевой 

преюдиции в уголовном процессе, которая 

предусмотрена статьей 90 Уголовно-

процессуального кодекса (далее – УПК) Рос-

сийской Федерации. 

Положения этой статьи УПК РФ уже 

дважды проверялись Конституционным Су-

дом Российской Федерации на предмет соот-

ветствия Конституции России, а то обстоя-

тельство, что вынесенные им судебные ре-

шения вызвали жаркие споры в кругах как 

ученых-теоретиков, так и практиков, являет-

ся свидетельством несовершенства не только 

законодательного регулирования, но и, как 

следствие, практического применения. 

Несмотря на то, что институт преюди-

ции известен со времен римского права [1], в 

отечественном уголовно-процессуальном за-

конодательстве данный механизм освобож-

дения от доказывания получил широкое рас-

пространение после проведения в России су-

дебной реформы Александра II в связи с из-

данием Устава уголовного судопроизводства 

1864 года (далее – УУС). Этот Устав содер-

жал пять статей (№№ 27-31), регулировав-

ших вопросы межотраслевой преюдиции. 

В частности, было установлено, что в 

случаях, когда преступность деяния зависела 

от определения в установленном порядке 

прав состояния или собственности на недви-

жимое имущество (либо несостоятельности) 

обвиняемого, уголовное преследование при-

останавливалось до выяснения гражданским 

судом [2] данных обстоятельств.  

Еще одна особенность применения 

преюдиции заключалась в том, что оконча-

тельное решение гражданским судом в части 

подлежащих его рассмотрению вопросов бы-

ло обязательно для уголовного суда только в 

отношении действительности и свойства со-

бытия или деяния, а не в отношении винов-

ности подсудимого, в то время как оконча-

тельное решение уголовного суда по вопро-

сам: совершилось ли событие преступления, 

было ли оно деянием подсудимого и какого 

свойства это деяние – было обязательным 

для гражданского суда во всех тех случаях, 

когда им оценивались гражданские послед-

ствия преступления.  

Более того, положения статьи 28 УУС, 

гласившей, что обнаружение преступления 

при рассмотрении дела в гражданском суде 

не освобождало уголовный суд от надлежа-

щего производства для определения уголов-

ной ответственности обвиняемого, позднее 

были органично дополнены абзацем, вклю-

ченным в статью 29 УУС: «решение по иску, 

рассмотренному гражданским судом в связи 

с приостановлением уголовного производ-

ства (в соответствии со статьей 7 Устава уго-

ловного судопроизводства), никаким образом 

не могло влиять на выводы суда при поста-

новлении приговора» [3]. 

Указанные нормы, даже по нынешним 

меркам, представляются достаточно удачно 

сформулированными и позволяющими сба-

лансировать такие основополагающие прин-

ципы, как свобода оценки доказательств су-

дом, с одной стороны, и обязательность 

вступившего в законную силу судебного ре-

шения – с другой [4]. 

В советское время в уголовно-

процессуальном законодательстве преюди-

ция претерпела определенные изменения. В 

частности, начиная с 1922 г. было определе-

но, что вступившие в законную силу реше-

ния гражданского суда обязательны для уго-

ловного суда только в отношении вопроса, 

имело ли место событие или деяние, а всту-

пивший в законную силу приговор уголовно-

го суда по вопросу о том, совершилось ли 

преступление и совершено ли оно подсуди-

мым, обязателен для гражданского суда в тех 

случаях, когда этим судом рассматривается 

гражданские последствия преступления, рас-

смотренного уголовным судом [5]. 
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С принятием УПК РСФСР 1960 года 

принципиального изменения в содержание 

механизма межотраслевой преюдиции в уго-

ловном процессе не произошло. По сравне-

нию с ранее действовавшим уголовно-

процессуальным законодательством обязан-

ность следовать преюдициальному началу, 

помимо суда, была распространена на проку-

рора, следователя и лицо, производящее до-

знание (статья 28). В то же время по сравне-

нию с УПК РСФСР 1922 года, в УПК РСФСР 

1960 года произошло сужение объективных 

границ применения преюдиции в связи с за-

меной понятия «деяние» на «действие». 

Как известно, деяние в уголовном праве 

– это акт осознанно-волевого поведения в 

форме действия или бездействия, повлёкший 

общественно опасные последствия и являю-

щийся обязательным признаком события 

преступления и объективной стороны пре-

ступления как его элемента [6, c. 123  124]. 

Очевидно, что в данной редакции из состава 

преюдициальных обстоятельств законода-

тель фактически исключил как отрицатель-

ные факты, так и бездействие субъектов, 

оставив возможность применения в качестве 

преюдициальных исключительно положи-

тельные факты. 

Ранее уже высказывались мнения о том, 

что исключение указанных категорий из 

диспозиции статьи, регламентирующей при-

менение межотраслевой преюдиции в уго-

ловном процессе, было вызвано доводами о 

том, что отрицательные факты в общем слу-

чае недоказуемы и механизмы их доказыва-

ния в гражданском процессе, базирующиеся 

на основе применения законодательных пре-

зумпций или фикций, не соответствуют 

стандартам доказанности в уголовном про-

цессе [7]. 

В целом соглашаясь с данной точкой 

зрения, нельзя не отметить то обстоятель-

ство, что советская доктрина поиска объек-

тивной истины, отрицавшая принцип состя-

зательности сторон, ориентировала суды (да 

и не только их) на объективное, полное и 

всестороннее разбирательство при рассмот-

рении как гражданских, так и уголовных дел.  

Например, при рассмотрении граждан-

ских дел в целях установления истины Граж-

данский процессуальный кодекс (далее – 

ГПК) РСФСР 1964 года обязывал суд, не 

ограничиваясь представленными материала-

ми и объяснениями, принимать все преду-

смотренные законодательством меры для 

всестороннего, полного и объективного вы-

яснения действительных обстоятельств дела, 

прав и обязанностей сторон (статьи 14 и 145), 

по собственной инициативе осуществлять 

сбор доказательств (статья 50), допускал (по 

определению суда) представителей обще-

ственных организаций и коллективов трудя-

щихся, не являющихся стороной в деле, к 

участию в судебном разбирательстве с пра-

вом знакомиться с материалами дела и пред-

ставлять доказательства (статья 147), а также 

в целях защиты прав и охраняемых законом 

интересов допускал выход суда за пределы 

заявленных истцом требований (статья 195). 

Кроме того, ГПК РСФСР 1964 года при 

обжаловании судебных актов разрешал при-

носить протест на незаконное или необосно-

ванное решение суда прокурору как участво-

вавшему, так и не участвовавшему в деле 

(статья 282), при этом суд не был связан до-

водами кассационной (надзорной) жалобы 

или протеста и обязан был проверить дело в 

полном объеме как в обжалованной, так и в 

необжалованной части (статьи 294 и 327). 

Очевидно, что указанные особенности 

гражданского судопроизводства советского 

времени в полной мере отражали взгляды на 

цели и задачи гражданского процесса, кото-

рые в свою очередь были близки целям уго-

ловного судопроизводства, согласно кото-

рым суд, прокурор, следователь и лицо, про-

изводящее дознание, обязаны принять все 

предусмотренные законом меры для всесто-

роннего, полного и объективного исследова-

ния обстоятельств дела [8]. И хотя унифици-

ровать процедуры доказывания было в прин-

ципе невозможно по причине различных 

подходов к вопросу доказанности обстоя-

тельств, имеющих значения для рассмотре-

ния гражданского дела (подлежащих доказы-

ванию в уголовном процессе), розыскной ха-

рактер как гражданского, так и уголовного 

судопроизводства позволял достигать по-

ставленных перед ними целей.  

В постсоветское время несмотря на то, 

что декларируемые цели гражданского про-

цесса существенно изменились и он приоб-
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рел выраженный состязательный характер, 

значение вступивших в законную силу актов 

гражданского судопроизводства при рас-

смотрении уголовных дел до 2002 г. не пре-

терпело никаких изменений. Однако с при-

нятием Уголовно-процессуального кодекса 

2001 года ситуация кардинальным образом 

поменялась. 

Так, в соответствии с положениями 

статьи 90 УПК РФ по сравнению с ранее 

действовавшим уголовно-процессуальным 

законодательством получила закрепление 

лишь так называемая опровержимая отрасле-

вая преюдиция. Диспозиция вышеуказанной 

статьи в первоначальной редакции придавала 

преюдициальную силу только вступившим в 

законную силу приговорам, причем в случа-

ях, если обстоятельства, установленные ими, 

не вызывали сомнения у суда. В то же время 

фактически утратили преюдициальное зна-

чение все судебные акты других видов судо-

производства (гражданского и арбитражно-

го).  

Можно предположить, что одной из 

причин, побудившей законодателя внести 

изменения в нормы, регламентирующие 

преюдицию (как отраслевую, так и межот-

раслевую) в уголовном процессе, явилось 

устранение из отечественной юридической 

доктрины такой категории, как объективная 

истина. Её наличие в состязательном процес-

се, по мнению сторонников реформы отече-

ственного законодательства, является пере-

житком советской эпохи и установление да-

же с философской точки зрения вряд ли воз-

можно в силу субъективности человеческого 

мышления. 

Действительно, достижение объектив-

ной истины не всегда возможно, однако 

принцип установления формальной истины 

приводит к искаженному пониманию досто-

верности, когда весь процесс доказывания, 

особенно в рамках судебного следствия, сво-

дится к формализму: истинно то, что уста-

новлено судом и доказано в суде. В связи с 

этим существенное изменение роли всту-

пивших в законную силу судебных актов ви-

дится достаточно разумным и последова-

тельным, однако полное исключение межот-

раслевой преюдиции, как мы полагаем, было 

ошибкой законодателя. 

Как известно, преюдициальность озна-

чает не только отсутствие необходимости 

доказывать установленные ранее обстоятель-

ства, но и предполагает запрет их опровер-

жения [9, c. 135]. Однако нестрогая (т.е. 

опровержимая) преюдиция позволяет крити-

чески относиться к обстоятельствам, уста-

новленным вступившим в законную силу су-

дебным решением, вынесенным в порядке 

гражданского либо арбитражного судопроиз-

водства, и при наличии достаточных основа-

ний к тому отвергать их. Такой подход к 

оценке судебных решений, вынесенных ар-

битражными судами и судами общей юрис-

дикции, не препятствует расследованию по 

уголовным делам, т.к. не предполагает заве-

домой силы тех или иных доказательств.  

В условиях, когда судебный акт отвеча-

ет только критериям формальной истины, а 

выигрыш в гражданском (арбитражном) деле 

в значительной степени зависит от того, 

насколько профессиональны лица, представ-

ляющие ту или иную сторону, насколько 

верно сформулированы исковые требования 

(а равно и возражения на них), правильно 

выбран предмет исковых требований, а также 

от финансовых возможностей сторон, участ-

вующих в деле, оспоримая межотраслевая 

преюдиция позволяла соблюдать необходи-

мый баланс между возможностью доказыва-

ния в рамках уголовного процесса и обяза-

тельностью вступившего в законную силу 

судебного решения, вынесенного в рамках 

гражданского либо арбитражного судопроиз-

водства.  

В связи с изложенным именно отсут-

ствие императивной нормы, законодательно 

закрепляющей значение вступивших в за-

конную силу судебных решений по граждан-

ским и арбитражным делам, привело к ситу-

ации, когда вступившее в законную силу ре-

шение арбитражного суда позволило полно-

стью его игнорировать в качестве доказа-

тельства при расследовании преступлений. 

Полагаем, что концептуальный пере-

смотр роли суда и, как следствие, переход от 

розыскной модели судопроизводства к состя-

зательной, с одновременным отходом от 

принципа объективной истины, к формально-

процессуальной, произошедший в конце XX 

в. – все это привело к тому, что в отечествен-

ной судебной практике появились судебные 
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акты, находящиеся друг к другу в контра-

дикции.  

Без сомнения, самым известным (но да-

леко не единственным) является уголовное 

дело в отношении Суринова Татевоса Рома-

новича, который приговором Басманного 

районного суда города Москвы от 5 февраля 

2007 года, оставленным без изменения опре-

делением судебной коллегии по уголовным 

делам Московского городского суда от 11 

мая 2007 года, был признан виновным в том, 

что совместно с другими лицами совершил 

хищение государственного имущества – 

аэронавигационного оборудования фирмы 

«Томсон», установленного в международном 

аэропорту «Казань», в результате чего был 

причинен ущерб бюджету Республики Татар-

стан, и осужден за совершение преступле-

ний, предусмотренных пунктами «а» и «б» 

части третьей статьи 159 «Мошенничество», 

частью третьей статьи 174.1 «Легализация 

денежных средств, приобретенных в резуль-

тате совершения преступления» и частью 

второй статьи 330 «Самоуправство» УК РФ 

[10].  

Постановлению обвинительного приго-

вора не помешало даже то обстоятельство, 

что решениями арбитражных судов [11] со-

вершенные с его участием сделки были при-

знаны соответствующими закону. 

Именно возможность сосуществования, 

на первый взгляд, взаимоисключающих су-

дебных актов в отечественном судопроиз-

водстве и вызвала широкую дискуссию, ко-

торая не прекращается до настоящего време-

ни. 

Конституционный Суд Российской Фе-

дерации, дважды проверяя статью 90 УПК 

РФ на предмет соответствия ее Конституции 

России, сумел, пожалуй, найти определен-

ный баланс между общеобязательностью 

вступивших в законную силу судебных ре-

шений, с одной стороны, и свободы оценки 

доказательств и состязательность судопроиз-

водства – с другой. По его мнению, фактиче-

ские обстоятельства, не являвшиеся основа-

нием для разрешения дела по существу в по-

рядке гражданского судопроизводства, при 

наличии в них признаков состава преступле-

ния подлежат проверке на всех стадиях уго-

ловного судопроизводства, включая возбуж-

дение и расследование уголовного дела, в 

том числе на основе доказательств, не иссле-

дованных ранее судом в гражданском или 

арбитражном процессе [12]. 

В частности, Конституционный Суд РФ 

в своем постановлении указал, что фальси-

фикация доказательств как уголовно наказу-

емого деяния не составляет предмета дока-

зывания по гражданскому делу, в связи с чем 

данное обстоятельство выходит за рамки 

объективных пределов законной силы судеб-

ного решения.  

Таким образом, обязанность суда, ве-

дущего разбирательство по уголовному делу, 

проверять правильность, законность и обос-

нованность выводов суда в ходе гражданско-

го (арбитражного) процесса, основана на од-

ном из «столпов» отечественного уголовного 

судопроизводства, а именно  на правильном 

разрешении всеми судами всех уголовных 

дел при условии строгого соблюдения закон-

ности при их рассмотрении. 

Мы полагаем, что возможность суда в 

ходе уголовного судопроизводства отнестись 

критически к выводам суда, рассмотревшего 

гражданско-правовой спор, не нарушает прав 

и законных интересов как лиц и организаций, 

потерпевших от преступлений, так и лиц, об-

виняемых в их совершении. При таком под-

ходе нельзя говорить о нарушении принципа 

обязательности судебных решений, всту-

пивших в законную силу, т.к. судебное ре-

шение всегда выносится в отношении опре-

деленных прав и обязанностей конкретных 

участников спорных правоотношений и не 

может налагать обязанности или создавать 

права в отношении иных лиц, а также выхо-

дить за пределы гражданско-правового спо-

ра. 

Как нам видится, проблема применении 

преюдиции заключается  не столько в том, 

что уголовное судопроизводство преследует 

иные цели, нежели гражданское либо арбит-

ражное, сколько в том, что отечественная 

юридическая наука (и, как следствие, право-

применительная практика) не пришла к еди-

ному пониманию места данного института в 

процессуальной деятельности судов и орга-

нов предварительного расследования. 

Остается также открытым вопрос, ка-

ким образом возможно преодоление прею-



106 

 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 4, 2015  

диции вынесенного по гражданскому делу 

решения, основанного на сфальсифициро-

ванных доказательствах, в случае невозмож-

ности вынесения приговора, устанавливаю-

щего факт совершения преступления, по-

влекшего его неправосудность в связи с ис-

течением срока давности уголовного пресле-

дования. Предусмотренный действующим 

уголовно-процессуальным законодатель-

ством механизм пересмотра судебных актов 

по вновь открывшимся обстоятельствам, к 

числу оснований которого относится уста-

новление приговором суда совершенных при 

рассмотрении ранее оконченного дела пре-

ступлений против правосудия, в указанной 

ситуации неприменим, т.к. в рассматривае-

мом случае в силу положений пункта 3 части 

1 статьи 24 УПК РФ уголовное дело не мо-

жет быть возбуждено, а возбужденное уго-

ловное дело подлежит прекращению. 

Так, фальсификация доказательств по 

гражданскому делу лицом, участвующим в 

деле, или его представителем (часть 1 статьи 

303 Уголовного кодекса РФ) относится к 

преступлению небольшой тяжести и наказы-

вается штрафом в размере от 100 тысяч до 

300 тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за пе-

риод от одного года до двух лет, либо обяза-

тельными работами на срок до 480 часов, ли-

бо исправительными работами на срок до 

двух лет, либо арестом на срок до четырех 

месяцев. Полагаем, что предусмотренное за-

коном наказание является излишне мягким и 

несоответствующим тяжести содеянного. 

В связи с этим в качестве возможной 

меры мы предлагаем ужесточение санкции 

части 1 статьи 303 Уголовного кодекса РФ 

(Фальсификация доказательств и результатов 

оперативно-розыскной деятельности), преду-

смотрев в качестве одного из возможных 

наказаний лишение свободы на срок до 4 лет, 

что переведет указанные деяния из состава 

преступлений небольшой тяжести в преступ-

ления средней тяжести с одновременным 

увеличением срока давности привлечения к 

уголовной ответственности. 
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Аннотация 

В статье рассматривается проблема совершенствования конституционно-правового 

регулирования права на информацию в сети Интернет. Изучены подходы к определению 

термина «Интернет» в законодательстве. Сформулированы вопросы, возникающие при ре-

ализации гражданами своего права на информацию в сети Интернет, которым государству 

следует уделять дополнительное внимание. 

Ключевые слова: конституция, конституционно-правовое регулирование, конститу-

ционное право на информацию, цензура, ограниченный доступ к информации, Интернет, 

виртуальное пространство, законодательство, информационные технологии. 

 

Сегодня рамки использования инфор-

мационных технологий последовательно 

расширяются, что обусловлено непрерывным 

развитием информатизации государственно-

го управления, экономической сферы госу-

дарства, иных отраслей общественных отно-

шений, причем сложность информационного 

обеспечения очень многих видов профессио-

нальной деятельности возрастает по экпо-

ненциальному закону. С другой стороны, 

информационные технологии все больше ин-

тегрируются в образ жизни обычных граж-


