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Один из важнейших институтов граж-

данского общества ─ адвокатура. Она явля-

ется защитником гражданского общества. 

Это единственный элемент политической си-

стемы нашей страны, о котором законодатель 

высказался как об институте гражданского 

общества (ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 

31 мая 2002 г. N 63-ФЗ "Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре", далее ─ Закон об 

адвокатской деятельности и адвокатуре) [1]. 

В современном обществе значение ад-

вокатуры трудно переоценить и оно все бо-

лее возрастает. Сложность общественных 

отношений, их многоплановость и многова-

риантность последствий поведения как граж-

дан, так и юридических лиц требуют повсе-

местного консультативного участия квали-

фицированного юриста [2]. Без такой помо-

щи практически невозможно разрешить воз-

никающие перед гражданином или юридиче-

ским лицом вопросы.  А если принять во 

внимание аспект интеграции стран и тенден-

ции глобализации, то очевидно, что адвокат 

 незаменимый спутник современного чело-

века. 

Как структурный элемент гражданского 

общества, адвокатура решает следующие за-

дачи:1) выполняет государственно-значимую 

функцию в сфере отправления правосудия, 

относящуюся к защите интересов не самих 

членов объединения, а неограниченного кру-

га физических и юридических лиц, нуждаю-

щихся в помощи адвоката. Следовательно, 

адвокатуре, как особому инструменту граж-

данского общества, присущ публично-

правовой статус; 2) влияет на правовую 

культуру общества. Адвокат, оказывая ква-

лифицированную юридическую помощь 

гражданам, тем самым повышает общую 

правовую культуру населения. Поэтому мы 

разделяем высказанное в науке положение о 

том, что адвокатура является составной ча-

стью правовой культуры страны [3, с. 11; 4, 

с. 34]. 

Казалось бы, институт адвокатуры, не 

новый для нашего законодательства, был  

многосторонне исследован. Однако до сих 

пор дискуссионным остается вопрос о месте 

института адвокатуры в системе органов, 

осуществляющих правоохранительную (пра-

возащитную) деятельности в обществе. 

Функциональная роль правоохрани-

тельной деятельности в государственно-

организованном обществе обусловлена внут-

ренними свойствами права. Она вытекает из 
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положения права в обществе как регулятора 

общественных отношений. Правовые нормы, 

представляя собой систему общеобязатель-

ных, гарантированных государством правил 

поведения, обеспечиваются в процессе реа-

лизации силой аппарата государственного 

принуждения. «…Право есть ничто без аппа-

рата, способного принуждать к соблюдению 

норм права» [5, с. 99]. Из этого уже давно 

сделали справедливый вывод о том, что сам 

факт существования права говорит о необхо-

димости  косвенного и прямого принуждения 

и, следовательно, необходимости правоохра-

нительной деятельности [6, с. 33; 7, с. 135]. 

Сторонники этой точки зрения настаи-

вают на государственном начале правоохра-

нительной деятельности, называя последнюю 

одним из видов именно государственной де-

ятельности. 

Органы, осуществляющие данный вид 

деятельности, имеют ряд признаков, которым 

должен соответствовать государственный 

орган для того, чтобы его можно было счи-

тать правоохранительным: 

 правоохранительный орган уполно-

мочивается законом для осуществления пра-

воохранительной деятельности. Как правило, 

это закон, специально посвященный задачам, 

организации и деятельности этого органа; 

 правоохранительный орган осуществ-

ляет свою деятельность не в произвольной 

форме, а с соблюдением установленных за-

коном правил и процедур. Нарушение этих 

правил сотрудниками правоохранительных 

органов влечет дисциплинарную, админи-

стративную, материальную или уголовную 

ответственность; 

 правоохранительные органы в про-

цессе своей деятельности имеют право при-

менять меры государственного принуждения 

к лицам, допустившим правонарушение. Эти 

меры различаются в зависимости от компе-

тенции органа и тяжести совершенного пра-

вонарушения; 

 законные и обоснованные решения, 

принятые правоохранительными органами, 

подлежат обязательному исполнению долж-

ностными лицами и гражданами. Неисполне-

ние этих решений образует самостоятельное 

правонарушение, влекущее дополнительную 

ответственность.   

Сходной точки зрения придерживаются   

Н.В. Витрук, Л.Д. Воеводин, С.С. Алексеев,       

И.В. Ростовщиков [8, с. 363; 365  374; 9; 10; 

11]. 

К правоохранительным органам, отно-

сят суд, прокуратуру, органы внутренних 

дел, органы предварительного расследова-

ния, органы юстиции, таможенные органы, 

органы обеспечения безопасности, налоговой 

службы и т.д. Основными направлениями 

правоохранительной деятельности являются 

конституционный контроль, осуществление 

правосудия, расследование преступлений, 

исполнение судебных решений, оперативно-

розыскная деятельность, административная 

деятельность, прокурорский надзор. 

Относительно сущности терминалоги-

ческого разграничения понятий правоохра-

нительной и правозащитной деятельности в 

обществе мнения исследователей в большин-

стве случаев расходились [12, с. 89  90; 13, 

с. 88  89; 14, с. 124  126]. Но в последнее 

время в научной литературе понятия и тер-

мины «правовая охрана и правовая защита», 

«правоохранительная деятельность» и «пра-

возащитная деятельность» стали рассматри-

ваться как синонимичные, взаимозаменяю-

щие друг друга [15, с. 66  69; 16, с. 55]. Та-

кое отождествление этих понятий во многих 

случаях допустимо и оправданно. Но только 

не в отношении института адвокатуры. 

Анализ подобного подхода свидетель-

ствует о невозможности отнести адвокат-

скую деятельность к сегменту деятельности 

правоохранительной в первую очередь пото-

му, что нормативно установлена обособлен-

ность адвокатуры от системы органов госу-

дарственной власти и органов местного са-

моуправления (ст. 3 ФЗ «Об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре»). Это самый глав-

ный критерий, который исключает дальней-

шее выявление сущностных критериев, кото-

рые бы могли позволить включить адвокат-

скую деятельность в область правоохрани-

тельной. 

В таком контексте представляется не-

обходимым выделение правозащитной дея-

тельности как самостоятельного вида юри-

дической деятельности, с обозначением ее 

критериев, целей и задач. Причем в качестве 

основного её признака следует обозначить 

негосударственный характер деятельности, 
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чтобы обеспечить своеобразную «нишу» для 

адвокатской деятельности, детективной, 

охранной, тем самым однозначно отграни-

чить ее от правозащитной деятельности, 

осуществляемой государственными органа-

ми, как части правоохранительной. 

Правозащитная деятельность как суще-

ственная часть правоохранительной деятель-

ности имеет особенности, связанные с целя-

ми ее осуществления, субъектным составом 

участников этого вида деятельности, распре-

делением их полномочий, спецификой про-

цессуального порядка их реализации и др. В 

понятие охраны в узком смысле (защиты) 

входят меры, средства, предусмотренные за-

коном и направленные на восстановление и 

признание гражданских прав, защиту закон-

ных интересов их правообладателей в случае 

их нарушения или оспаривания. Когда право 

уже нарушено, в действие вступает защита 

[9; 10; 11; 17, с. 332  336]. 

Защита законом прав, свобод и закон-

ных интересов граждан и юридических лиц 

является тем ключевым звеном, на котором 

построена вся система полномочий, запретов, 

гарантий адвоката как профессионального 

субъекта. Защита – это цель, предназначение 

института адвокатуры как такового.  

Таким образом, основные концептуаль-

ные постулаты различных ученых при опре-

делении широты понятия «правоохранитель-

ная деятельность» построены на определении 

субъектного состава и возможности отнесе-

ния органа к правоохранительным. Избран-

ная методика представляется неверной с точ-

ки зрения содержательной части рассматри-

ваемой деятельности, целевой направленно-

сти, функциональности. Не оспаривается 

включенность функции защиты прав, свобод 

и интересов в правоохранительную сферу, но 

оспаривается принадлежность одного из 

ключевых, исторически сложившихся, объ-

ективно необходимых институтов граждан-

ского общества, специально предназначен-

ных для защиты прав, свобод и интересов 

физических и юридических лиц в указанную 

сферу.  

Можно предложить несколько путей 

разрешения доктринальных разногласий. Ли-

бо исключить правозащитную деятельность 

из сферы правоохранительной и обособить её 

(что наименее целесообразно, так как не при-

ведет к ожидаемому результату упорядоче-

ния). Либо подтвердить включенность него-

сударственных институтов (в том числе ад-

вокатуры) в субъектный состав правоохрани-

тельной деятельности, но одновременно обо-

значить ее негосударственный характер и не 

именовать «правоохранительным органом». 

Таким образом, исследуя содержатель-

ную характеристику адвокатской деятельно-

сти, можно характеризовать ее как разновид-

ность правозащитной деятельности, являю-

щейся одновременно направлением деятель-

ности правоохранительной, т. е. в данном 

случае имеет место соотношение частного и 

общего соответственно. 
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ного права, опубликованные на английском языке, перевод осуществлен автором. 
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Определение, природа и сфера между-

народного частного права в доктрине окон-

чательно не сформировались. Именно поэто-

му интересно обратиться к работам зарубеж-

ных ученых. 

Привычное название отрасли междуна-

родное частное право в английском праве 

звучит инверсивно – «частное международ-

ное право». 

Определение, природа и исследование 

сферы частного международного права при-

водится в классическом британском учебни-

ке Cheshire, North & Fawcett «Private interna-

tional law». 

Частное международное право является 

частью английского права, которая приво-

дится в действие, когда суд встречается с ис-

ком, содержащим иностранный элемент. 

Здесь нужно отметить что авторы не прово-

дят детальный разбор регулируемых частным 

международным правом отношений. Не 

обосновывают его название как частного и 

международного. У него, по мнению авторов, 

три основных цели [1, с. 3  4]: 

Во-первых, предписывать признаки, по 

которым суд компетентен принимать иск. 

Во-вторых, определить для каждого ви-

да дел особую правовую систему, ссылаясь 

на которую будут установлены права сторон. 

В-третьих, указать на обстоятельства, в 

которых решение иностранного суда может 

быть признано; и право, которым наделяется 

по решению иностранного суда кредитор 

может иметь силу в Англии. 

Особое внимание английские ученые 

уделяют вопросам соотношения частного 

международного права и государственного 

суверенитета. Возможность применения 

норм иностранного права должна иметь тео-

ретическое обоснование. Причиной суще-

ствования частного международного права в 

мире является множество отдельных систем 

права – множество самостоятельных законо-

дательств – которые очень сильно отличают-

ся друг от друга нормами, регулирующими 

разнообразные правоотношения, возникаю-

щие в повседневной жизни. Суды одного 

государства зачастую должны учитывать 


