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Современное демократическое государ-

ство не может существовать без цикличного 

проведения выборов в органы управления, 

без кропотливо проработанных избиратель-

ных процедур. При этом одним из наиглав-

нейших веяний становления избирательного 

права считается поиск избирательных си-

стем, обеспечивающих максимально полный 

учет волеизъявления людей и соответствую-

щее этому волеизъявлению представитель-

ство интересов в органах государственной 

власти [1, с. 7].  

Государство ─ сложная институцио-

нальная система, состоящая из меньших под-

систем, одной из которых является избира-

тельная система. Выборы ─ неотъемлемый 

институт современного демократического 

государства. Они выступают как наиболее 

цивилизованный метод борьбы за власть и 

смены правительства. Как раз выборы обес-

печивают легитимацию власти и политиче-

ской работы страны в целом. В условиях де-

мократии политическая власть осуществля-

ется с согласия народа. Ключевым механиз-

мом, превращающим это согласие во власт-
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ные полномочия парламента и правитель-

ства, выступают свободные, равные и тайные 

выборы. Избирательная система задает ин-

ституциональные рамки и в значительной 

степени определяет конфигурацию парла-

мента и партийной системы. Поэтому изби-

рательные системы и процессы считаются 

одной из главных характеристик демократии 

[2, с. 8].  

Дискуссии о том, какая избирательная 

система лучше, ведутся давно и не прекра-

щаются по сей день. Однако в политической 

науке уже давно пришли к выводу, что иде-

альной избирательной системы просто не 

существует. Каждая из известных и широко 

распространенных в мире систем имеет свои 

достоинства и недостатки, каждая обладает в 

определенной мере справедливостью. Со-

временная российская избирательная прак-

тика имеет относительно короткую историю. 

Но она дает ученым богатую пищу для раз-

мышлений. И дело не только в том, что за 

короткий исторический период избиратель-

ная система и избирательное право РФ неод-

нократно изменялись. Речь идет о том, что 

современная российская избирательная прак-

тика еще раз доказала, что одни и те же си-

стемы совершенно по-разному проявляют 

себя в различных исторических, социально-

политических, экономических и культурных 

условиях. Понятие избирательная система в 

конституционном праве нередко трактуется 

как способ или порядок определения резуль-

татов голосования или как порядок распре-

деления мандатов по результатам голосова-

ния [3, с. 164]. Такая трактовка, по нашему 

мнению, носит слишком узкий характер и не 

учитывает общественной значимости инсти-

тута выборов. В этом плане более точными 

являются подходы, предложенные политиче-

ской наукой. Понятие «избирательная систе-

ма» в политической науке имеет два значе-

ния. В узком смысле это понятие употребля-

ется как синоним электоральной формулы - 

правила распределения мест в парламенте по 

результатам выборов и/или определения по-

бедителей в соответствующих округах. В 

широком смысле избирательная система ─ 

это весь комплекс формальных и неформаль-

ных институтов (норм, правил, установле-

ний), связанных с выборами [4, с. 45]. 

Признание важности избирательной си-

стемы в демократическом государстве соче-

тается с тем, что она является наиболее часто 

изменяемым элементом политической систе-

мы. Как отмечают исследователи Р. Таагепе-

ра и М. Шугарт, «по сравнению с другими 

элементами политической системы, электо-

ральными правилами легче всего манипули-

ровать в политических целях. Имеется в виду 

не то, что избирательную систему легко из-

менить, а то, что остальные элементы систе-

мы изменить еще сложнее» [5, с. 115]. В 

условиях демократии правящей элите слож-

но внести существенные изменения в инсти-

туты законодательной и исполнительной 

власти, поскольку они, как правило, хорошо 

конституционно защищены и от элиты тре-

буется немало усилий, чтобы их провести, не 

нарушая демократических норм и процедур. 

Избирательные системы в этом плане выгля-

дят менее защищенными. Внесение измене-

ний в избирательную систему является одной 

из легальных демократических процедур, с 

помощью которой элиты могут корректиро-

вать вектор развития политической системы 

в целом. Но не всегда правящие элиты выби-

рают и изменяют избирательную систему, 

руководствуясь стремлением оптимизиро-

вать функционирование демократии. Как и 

любой субъект политического процесса, они 

преследуют собственные интересы, стремясь 

закрепить свое доминирующее положение в 

системе государственной власти, создавая 

дополнительные препятствия на пути к вла-

сти политической оппозиции. 

Стабильность избирательной системы 

есть важное условие и один из важных пока-

зателей стабильности политической системы 

в целом. Политические системы по уровню 

стабильности можно разделить на системы: с 

высоким уровнем стабильности; средним 

уровнем стабильности; низким уровнем ста-

бильности; нестабильные системы. Измене-

ния избирательных систем происходят не 

только в нестабильных политических систе-

мах, но и в стабильных. Правда, в последних 

гораздо реже. Причины изменений или сме-

ны избирательных систем носят чаще всего 

политический характер. Целью таких изме-

нений либо стабилизировать деятельность 

парламента, либо создать препятствия на пу-

ти деятельности политической оппозиции. 
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Избирательные системы отличаются друг от 

друга по многим параметрам: значимости 

избирательного округа, числом избиратель-

ных округов, величиной законодательной ас-

самблеи, действительным электоральным 

порогом и т. д. [6, с. 219].  

Традиционно выделяют две «основ-

ные» избирательные системы - мажоритар-

ную и пропорциональную. Однако, по наше-

му мнению, основных избирательных систем 

существует три: плюральная, мажоритарная, 

пропорциональная. Правда следует признать, 

что существует традиция не выделять плю-

ральную систему в качестве отдельной и рас-

сматривать ее в качестве разновидности ма-

жоритарной [7, с. 246  248]. В данном слу-

чае нам ближе позиция тех авторов, которые 

считают, что мажоритарной правомерно 

именовать лишь систему абсолютного боль-

шинства, тогда как системе относительного 

большинства более подходит термин «плю-

ральная» [8, с. 74]. 

Пропорциональная система наиболее 

часто применяется на выборах в парламент, 

мажоритарная ─ на выборах президента 

страны. Наиболее распространенными явля-

ются мажоритарная и пропорциональная из-

бирательные системы. Кроме того, получила 

распространение смешанная система, соче-

тающая в себе правила и нормы мажоритар-

ной и пропорциональной систем. Плюраль-

ная система означает, что победу на выборах 

одерживает кандидат, получивший относи-

тельное большинство голосов. Иногда эту 

систему не выделяют в качестве особой, от-

носят к мажоритарным в один тур. Мажори-

тарная система означает, что победу на вы-

борах одерживает кандидат, набравший бо-

лее 50 % голосов избирателей. Пропорцио-

нальная система означает пропорциональное 

распределение мест в парламенте в соответ-

ствии с распределением голосов, полученных 

на выборах по партийным спискам в едином 

общенациональном избирательном округе 

или в многомандатных округах. 

Выбор той или иной системы может 

существенно повлиять на процессы форми-

рования представительных органов власти, 

поскольку каждой из них присущ особый по-

рядок конвертации голосов избирателей в 

места в парламенте и свой тип связи, уста-

навливающийся между представляющими и 

представляемыми. Плюральная система ча-

сто используется на выборах президента и 

органов местного самоуправления. Она име-

ет множество разновидностей. Выделяют, 

например, плюральную систему с одним или 

двумя турами голосования, в одномандатных 

или многомандатных округах.  

Плюральная система с одним туром го-

лосования является достаточно жесткой си-

стемой, дающей диспропорционально высо-

кое представительство крупным политиче-

ским партиям. Она закрепляет двухпартий-

ную систему ─ политическое господство 

правящей и экономически господствующей в 

стране элиты и представительство крупней-

шей оппозиционной силы. Жесткость плю-

ральной избирательной системы с одним ту-

ром состоит в том, что меньшинство или не 

получает никакого представительства, или 

получает диспропорционально низкое пред-

ставительство, не сопоставимое с количе-

ством голосов, поданных за ее кандидатов. 

Следовательно, система относительного 

большинства во многом несправедлива, по-

скольку значительная часть избирателей мо-

жет остаться не представленной в органах 

власти. Кроме того, она лишает представи-

тельства на общенациональном уровне и 

меньшинства (этнические, религиозные и 

др.), если те не составляют большинства 

населения в каком-либо избирательном окру-

ге. Мажоритарная система предполагает, что 

кандидат опирается на поддержку более 50 % 

избирателей округа, принявших участие в 

голосовании. Голосование в одномандатных 

округах в большей мере, чем иные, создает 

условия для возникновения более персони-

фицированных, личностных и тесных отно-

шений между депутатами и избирателями. В 

их основе лежит относительно непартийная, 

неидеологизированная работа депутата в 

своем избирательном округе. В своей дея-

тельности он во многом руководствуется 

прагматическими мотивами, представляя в 

законодательном органе интересы отдельных 

влиятельных лиц, групп и организаций свое-

го избирательного округа.  

Мажоритарная система, как в свое вре-

мя доказал М. Дюверже [9, с. 279  280], спо-

собствует консолидации партийной системы, 
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формированию простого плюрализма. Она с 

неизбежностью ведет к стабильной двухпар-

тийной системе, потому что сначала созда-

ются коалиции партий, потом происходит 

укрупнение партий, иначе очень трудно вы-

играть одномандатные округа, и затем обра-

зуются две конкурирующие между собой 

партии, определяющие структуру парламен-

та. Избиратели, стремящиеся реально повли-

ять на исход выборов, будут учитывать не 

только свои предпочтения, но и предпочте-

ния других избирателей и потому будут го-

лосовать за партию, способную одержать по-

беду в округе (так называемое «полезное» 

или «стратегическое» голосование). По этой 

причине они вряд ли отдадут голос за канди-

дата от малой партии, даже если симпатизи-

руют ему. 

Кроме того, при мажоритарной системе 

партия, получившая на выборах меньше го-

лосов, чем ее соперники, может получить в 

парламенте большинство депутатских мест 

или две партии, набравшие одинаковое (или 

близкое) количество голосов, могут провести 

в органы власти неодинаковое число канди-

датов. Таким образом, мажоритарная система 

ведет к значительному искажению предпо-

чтений электората и создает наибольшие 

возможности для манипулирования этими 

предпочтениями, но является достаточно 

надежным заслоном против политического 

экстремизма и фрагментации партийной си-

стемы. 

В этом плане пропорциональная систе-

ма выглядит более справедливой и предпо-

чтительной, поскольку в меньшей степени 

искажает волю электората, способствует раз-

витию политического плюрализма и позво-

ляет представить в парламенте интересы раз-

личных меньшинств. При пропорциональном 

представительстве даже малые партии могут 

оказывать заметное политическое влияние, 

если они входят в состав коалиционного пар-

ламентского большинства. То есть они име-

ют возможность войти в правительство, что 

важно для многосоставных обществ, где есть 

опасность сепаратизма. Считается, что про-

порциональная система обеспечивает систе-

му обратной связи между государством и 

структурами гражданского общества, что 

способствует развитию политического плю-

рализма и многопартийности. 

Важнейшее условие функционирование 

пропорциональной системы является ─ 

наличие в обществе политических партий. 

Партии являются единственными легитим-

ными субъектами, имеющими право выдви-

гать своих представителей в законодатель-

ные органы власти. Именно партии форми-

руют списки кандидатов и предлагают их из-

бирателям с целью получения у них под-

держки на выборах. В этом плане пропорци-

ональная система делает избирательный про-

цесс, по сути, партийным и во многом идео-

логизированным. Но и она не свободна от 

недостатков. 

Во-первых, пропорциональная система 

создает очень слабую непосредственную 

связь между депутатами и избирателями, по-

скольку голосование осуществляется не за 

конкретных кандидатов, а за «партийные 

списки» (особенно при голосовании по об-

щенациональным округам); во-вторых, имеет 

место высокая степень зависимости депутата 

от «своей» партии, своего партийного руко-

водства. Такая несвобода может негативно 

отразиться на процессах обсуждения и при-

нятия важных законопроектов. Особенно ес-

ли в партии существует жесткая дисциплина. 

В то же время следует признать, что в чистом 

виде мажоритарная система с неизбежностью 

ведет к стабильной двухпартийной системе, 

потому что сначала создаются коалиции пар-

тий, потом происходит укрупнение партий, 

иначе очень трудно выиграть одномандатные 

округа, и затем образуются две конкуриру-

ющие между собой партии, определяющие 

структуру парламента. Напротив, в тех стра-

нах, где применяется чисто пропорциональ-

ная система, происходит дробление полити-

ческого пространства и формируется система 

со средним или даже низким уровнем ста-

бильности в зависимости от числа партий, 

представленных в парламенте. Больше всего 

партий в тех странах, где чисто списочная 

система, например в Испании или Нидерлан-

дах. Там доходит до 9, 10 и даже 12 партий, 

представленных в парламенте. Кроме того, 

на число партий решающим образом влияет 

барьер, который устанавливается при про-

порциональной системе. При 5 %-м барьере 

обычно бывает от 5 до 7 фракций, при 7%-м 

 3-4, эти закономерности хорошо известны, 

изучены. И в этом смысле выбор избира-
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тельной системы ─ это в значительной сте-

пени и выбор представительства, и выбор 

партийной системы. Именно избирательная 

система определяет то, каковы шансы на 

представительство в парламенте различных 

групп населения, насколько стимулируются 

диалоговые процедуры и коалиционные ме-

ханизмы. Так, в некоторых странах наличие 

механизма праймериз позволяет сохранять 

двухпартийную систему, когда каждая из 

двух ведущих партий на самом деле является 

сложным конгломератом различных групп. 

Крайне важно, чтобы система обеспечивала 

представительность меньшинств, так как от 

этого зависит не только политическая ста-

бильность в стране, но и представительность 

в парламенте различных точек зрения. От-

сутствие вариативности в парламенте ведет к 

деградации его как органа законодательной 

власти, вырабатывающего стратегические 

для страны решения. Как любая деятель-

ность, государственное управление без кон-

куренции идей и диалога умирает и вы-

рождается, превращаясь во все более ото-

рванную от жизни партийную догму. Систе-

ма должна содержать в себе возможности ее 

постоянного обновления. Российская избира-

тельная система по выборам представитель-

ных органов государственной власти за по-

следние два десятилетия прошла значитель-

ную эволюцию от плюральной избиратель-

ной системы, по которой проходили выборы 

в Верховный Совет РФ в марте 1990 г., через 

введение смешанной мажоритарно-

пропорциональной системы в 1993 г. к чисто 

пропорциональной системе в 2007 г. Эта эво-

люция свидетельствует о развитии института 

выборов в РФ, превращении его в един-

ственный легитимный механизм формирова-

ния представительных органов власти об 

укреплении российской многопартийности и 

переходу к избирательной системе, которая в 

меньшей степени искажает волю избирате-

лей [10, с. 73  74]. Естественно, нельзя счи-

тать, что новая избирательная система со-

вершенна. В частности, многие политологи 

отмечают, что в ней установлен достаточно 

высокий электоральный порог, не свойствен-

ный большинству стран новой демократии. 

По этой причине некоторые партии не смог-

ли провести своих представителей в новый 

российский парламент. По нашему мнению, 

недостатки новой избирательной системы по 

выборам депутатов представительных орга-

нов власти связаны не столько с ней самой, 

сколько с общим институциональным дизай-

ном всей политической системы, главной 

особенностью которого является сочетание 

сильного института президентства с менее 

сильными и авторитетными институтами 

парламентаризма и политических партий. 

Дальнейшее укрепление института демокра-

тии нам представляется в направлении со-

вершенствования избирательного права, спо-

собствующего повышению представительно-

сти законодательных органов власти. 
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Аннотация 

При соблюдении определенных установленных законом ограничений, продиктованных 

конституционными принципами демократического государства, суверенитета и народо-

властия, информация будет являться правовым инструментом, обеспечивающим такие не-

обходимые черты избирательного процесса, как свобода и осознанность выбора, равно-

правное участие в выборах и гласность, а в итоге и легитимность избранной власти. Осо-

бенная острота данной проблемы обусловлена необходимостью разделения информацион-

ных потоков (информирование избирателей и предвыборная агитация) 

в киберпространстве. В вопросе правового регулирования информационного обеспечения 
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