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Аннотация 

Статья подводит итоги двухлетней работы интернет-сайта «Российская обще-

ственная инициатива», созданного в соответствии с Указом Президента РФ от 4 марта 

2013 г. Авторы анализируют порядок и механизм функционирования ресурса, статистиче-

ские данные о его работе, содержание и историю принятия успешных инициатив. Особое 

внимание уделяется сравнению «Российской общественной инициативы» с аналогичным 

сайтом, действующим в США (We The People). Основным направлением совершенствования 

института общественных инициатив авторы считают преодоление формализма в спосо-

бах оценки инициатив и реагирования на них, превращение их в открытый диалог с обще-

ством. 
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Сайт Российской общественной иници-

ативы (РОИ) был запущен во исполнение 

Указа Президента РФ от 4 марта 2013 г. [1]. 

В соответствии с ним, общественные иници-

ативы  это предложения граждан Россий-

ской Федерации по вопросам социально-

экономического развития страны, совершен-

ствования государственного и муниципаль-

ного управления, направленные с использо-

ванием интернет-ресурса «Российская обще-

ственная инициатива» и отвечающие уста-

новленным правилами требованиям. 

Юридическая природа рассматриваемо-

го института не нашла пока однозначной 

оценки в литературе. Так, Т.О. Примакова 

указывает на наличие двух позиций по дан-

ному вопросу: 

1. РОИ  это существующий давно ин-

ститут участия граждан в управлении делами 

государства, который претерпел изменения в 

результате использования интернет-

ресурсов. 

2. РОИ является самостоятельной фор-

мой участия граждан в управлении делами 

государства [2, 69  71].  

Что касается первого подхода, связь 

РОИ с правом на участие граждан 

в управлении делами государства очевидна, 
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однако само это право имеет довольно слож-

ную структуру, включающую право на непо-

средственное участие и право на участие че-

рез представителей, каждое из которых 

предполагает различные формы реализации 

[3, с. 22  23]. В структуре права на непо-

средственное участие граждан в управлении 

делами государства выдвижение инициативы 

на сайте РОИ рассматривается как право на 

участие в законотворческом процессе  [3, с. 

22] или как разновидность народной инициа-

тивы [4, с. 12  21]. Действительно, все чер-

ты народной инициативы, отличающие ее от 

иных форм участия граждан в управлении 

делами государства, таких как выборы, рефе-

рендум, институт обращений граждан и т.д., 

применительно к РОИ сохраняют свою акту-

альность: народная инициатива может при-

знаваться таковой лишь при условии, что со-

брано необходимое законодательно установ-

ленное число голосов в ее поддержку; носит 

консультативный характер; осуществляется 

по желанию граждан; носит иррегулярный 

характер участия; является непосредственной 

формой участия граждан в управлении дела-

ми государства. 

К собственным признакам РОИ, позво-

ляющим рассматривать ее в качестве само-

стоятельного механизма в рамках данной 

формы участия, относятся следующие:  

1) общественная инициатива пода-

ется с использованием интернета, что 

обусловливает широкий круг участников 

и специфическое правовое регулирова-

ние; 

2) результатом реализации обще-

ственной инициативы, в отличие, напри-

мер, от правотворческой инициативы, не 

обязательно является принятие закона 

или другого правового акта  могут при-

ниматься иные властные меры; 

3) РОИ может реализовываться на 

трех уровнях осуществления власти  фе-

деральном, региональном и местном. 

Таким образом, наличие специфиче-

ской формы технического воплощения 

обусловливает широкий охват участников 

и затрагиваемых проблем, особые требо-

вания к осуществлению инициативы, 

особые способы реагирования на нее и 

правовые последствия. Это позволяет вы-

делять РОИ в ряду других способов уча-

стия граждан в управлении делами госу-

дарства в качестве самостоятельной фор-

мы осуществления народной инициативы. 

Анализируя соотношение РОИ с 

другими формами участия в управлении 

государством, необходимо отметить и ее 

тесную связь с институтом общественно-

го контроля, установленным Федераль-

ным законом Российской Федерации от 

21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах 

общественного контроля в Российской 

Федерации» [5]. В соответствии с ч. 3 

ст. 26 указанного Федерального закона, 

на основании результатов общественного 

контроля общественные объединения и 

иные негосударственные некоммерческие 

организации вправе соглас-

но законодательству Российской Федера-

ции выдвинуть общественную инициати-

ву.  

С теоретической точки зрения РОИ 

может быть рассмотрена как правоотно-

шение, включающее следующие элемен-

ты: 

1. Субъекты осуществления обще-

ственной инициативы: 

С одной стороны, это инициаторы  

граждане, осуществляющие свое право на 

участие в управлении делами государ-

ства: 

1) Лица, подающие инициативы,  

граждане Российской Федерации, до-

стигшие возраста 18 лет, зарегистриро-

ванные в федеральной государственной 

информационной системе «Единая си-

стема идентификации и аутентификации 

в инфраструктуре, обеспечивающей ин-

формационно-технологическое взаимо-

действие информационных систем, ис-

пользуемых для предоставления государ-

ственных и муниципальных услуг в элек-

тронной форме». 

2) Лица, зарегистрированные на 

сайте РОИ и имеющие право подавать го-

лоса «за» и «против» предложения.  

С другой стороны, субъектами пра-

воотношения являются лица, обеспечи-

вающие проверку и реализацию обще-

ственной инициативы: 

1) Уполномоченная некоммерческая 

организация  Фонд развития информа-

ционной демократии и гражданского об-
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щества «Фонд информационной демокра-

тии», который обеспечивает работу ин-

тернет-ресурса, а также осуществляет 

проведение предварительной экспертизы 

общественной инициативы, принимает 

решение о размещении общественной 

инициативы для голосования или об отка-

зе в ее размещении. 

2) Экспертная рабочая группа, кото-

рая проводит экспертизу и принимает 

решение о целесообразности разработки 

проекта соответствующего правового ак-

та и (или) об иных мерах по реализации 

инициативы. По результатам экспертизы 

рабочая группа готовит экспертное за-

ключение и решение, содержащее меры 

по реализации инициативы.  

2. Объектом правоотношения по 

реализации общественных инициатив, 

подаваемых через Интернет-ресурс, вы-

ступает предложение гражданина Рос-

сийской Федерации по вопросам соци-

ально-экономического развития страны, 

совершенствования государственного и 

муниципального управления, направлен-

ное с использованием интернет-ресурса и 

являющееся предметом голосования.  

3. Содержание правоотношения со-

ставляют права и обязанности субъектов, 

получившие юридическое закрепление. 

Из содержания Правил рассмотрения об-

щественных инициатив, направленных 

гражданами Российской Федерации с ис-

пользованием интернет-ресурса «Россий-

ская общественная инициатива», вытека-

ют следующие права граждан: 

1) направлять предложения с ис-

пользованием специализированного ре-

сурса; 

2) осуществлять голосование за или 

против выдвинутого предложения; 

3) получать информацию как о ра-

боте специализированного ресурса, так и 

о судьбе выдвинутых инициатив (прин-

цип открытости Российской обществен-

ной инициативы [6]) и т.д. 

При этом обязанностью граждан яв-

ляется соблюдение законных ограниче-

ний при выдвижении инициатив (отсут-

ствие нецензурных либо оскорбительных 

выражений, угроз жизни или здоровью 

граждан, призывов к осуществлению экс-

тремистской деятельности и т.д.) и требо-

ваний по их оформлению (указание уров-

ня инициативы и т.д.). 

Уполномоченная некоммерческая 

организация имеет право: 

1) по итогам экспертизы принять 

решение о размещении общественной 

инициативы на интернет-ресурсе (в раз-

деле для голосования) или об отказе в ее 

размещении; 

2) для реализации своих функций 

запрашивать и получать сведения, необ-

ходимые материалы от федеральных и 

региональных государственных органов и 

органов местного самоуправления. 

Обязанности уполномоченной не-

коммерческой организации: 

1) проводить предварительную экс-

пертизу общественной инициативы; 

2) обеспечить возможность свобод-

ного использования гражданами Интер-

нет-ресурса для ознакомления с размеща-

емыми на нем общественными инициати-

вами, итогами голосования, принятыми 

решениями, а также для получения ин-

формации о ходе и результатах реализа-

ции общественной инициативы; 

3) обеспечить возможность голосо-

вания, обработку голосов, поданных пу-

тем дистанционного электронного голо-

сования, и достоверность результатов. 

Экспертная рабочая группа в каче-

стве субъекта данного правоотношения 

обладает следующими полномочиями: 

1) проводит экспертизу обществен-

ных инициатив; 

2) принимает решение о целесооб-

разности разработки проекта соответ-

ствующего правового акта и (или) об 

иных мерах по реализации инициативы. 

Данное правоотношение носит 

сложный характер, поэтому его можно 

разбить на ряд более конкретных право-

отношений: отношения между Фондом 

информационной демократии и гражда-

нином по поводу подачи инициативы; 

правоотношения, связанные с образова-

нием экспертной группы (данная функция 

на федеральном уровне возложена на 

Правительство РФ); отношения между 
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Фондом и экспертной рабочей группой и 

т.д.  

В настоящее время в связи с реали-

зацией РОИ возникает ряд практических 

проблем. Одна из них обусловлена скеп-

тическим отношением части российского 

общества к идее подачи и осуществления 

инициатив. За время функционирования 

РОИ неоднократно высказывались мне-

ния о наличии фактов накрутки голосов. 

Еще одним фактором, снижающим по-

тенциальную активность участия граж-

дан, наряду с недоверием к работе РОИ, 

является неясность правовых послед-

ствий подачи инициатив. Исходя из дан-

ных, представленных на сайте РОИ, всего 

за полтора года было подано 4965 иници-

атив, из которых 1598 в настоящее время 

находятся на голосовании. Для того что-

бы попасть на рассмотрение в эксперт-

ную группу федерального уровня, иници-

атива должна собрать в свою поддержку 

100 тысяч голосов. На данный момент по 

100 тысяч голосов получили 6 инициатив, 

ни одна из которых не была воплощена в 

жизнь. При этом часть из них была прямо 

отклонена (как инициатива № 77Ф9376 

«Об уголовной ответственности за неза-

конное обогащение чиновников и иных 

лиц, обязанных представлять сведения о 

своих доходах и расходах», реализацию 

которой экспертная рабочая группа в 

феврале 2015 г. признала нецелесообраз-

ной), другие не повлекли конкретных 

действий, кроме рекомендации Обще-

ственной палате провести обсуждение 

проблемы (по инициативе № 77Ф636 

«Отмена приоритетного проезда всех ав-

томобилей, кроме автомобилей оператив-

ных служб»). 

Стоит подчеркнуть, что сам по себе 

факт отклонения общественной инициа-

тивы не нарушает принципов демокра-

тии. На сайте президента США в разделе 

We The People [7], являющемся прототи-

пом РОИ, есть, например, петиция «Де-

портировать Джастина Бибера и аннули-

ровать его грин-карту», набравшая 273 

968 голосов людей, недовольных тем, как 

творчество этого исполнителя представ-

ляет американскую поп-культуру в мире 

и как оно влияет на молодое поколение. 

Вполне логично, что на нее был дан веж-

ливый и подробный ответ, разъясняющий 

принципы американской иммиграцион-

ной системы и планы президентской ад-

министрации по ее реформированию и 

никак не затрагивающий личность и 

творчество Джастина Бибера. 

В то же время анализ успешных 

инициатив свидетельствует о том, что 

механизм работы РОИ до конца не про-

думан. На сегодняшний день 8 инициатив 

реализованы. При этом обращает на себя 

внимание тот факт, что ни одна из них не 

набрала, а многие и не приблизились к 

необходимому количеству голосов на 

сайте. 

Факт реализации подобных инициа-

тив, с одной стороны, свидетельствует о 

готовности государства воплотить в 

жизнь рациональную идею, не дожидаясь 

соблюдения формальных показателей. С 

другой стороны, соотношение между реа-

лизованными и отклоненными инициати-

вами и количеством голосов, поданных в 

их поддержку, создает впечатление, что 

сама по себе поддержка не имеет особого 

значения. Еще ярче на это указывает ба-

ланс между голосами за и против рас-

сматриваемых инициатив (на аналогич-

ном американском сайте возможность го-

лосовать против петиции, кстати, отсут-

ствует, что обеспечивает в этой части 

большую показательность и информатив-

ность данных на сайте РОИ). У всех ини-

циатив, набравших требуемые 100 тысяч 

голосов, доля отрицательного голосова-

ния не превышает одного процента, что 

подтверждает популярность соответ-

ствующих идей в обществе: 

1) Запрет чиновникам и сотрудни-

кам компаний с государственным (муни-

ципальным) участием приобретать легко-

вые автомобили стоимостью свыше 1,5 

миллиона рублей  0,28 % (100 807 «за», 

279 «против»). 

2) Мой дом  моя крепость!  0,55 

% (100 458 «за», 552 «против»). 

3) Инициатива против введения до-

полнительных налогов на покупки 

в иностранных интернет-магазинах, а 

также против снижения таможенного ли-

мита в 1000 евро на покупки товаров для 
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личных нужд  0,98 % (100 251 «за», 978 

«против»). 

4) Отмена права приоритетного 

проезда всех автомобилей, кроме автомо-

билей оперативных служб,  0,33 % (100 

108 «за», 327 «против»). 

5) Об уголовной ответственности за 

незаконное обогащение чиновников и 

иных лиц, обязанных представлять сведе-

ния о своих доходах и расходах  0,12 % 

(100 092 «за», 123 «против»). 

6) Отменить закон о произвольных 

блокировках интернет-ресурсов от 

02.07.2013 № 187-ФЗ (закон против Ин-

тернета)  0,35 % (100 057 «за», 346 

«против»). 

У инициатив, получивших государ-

ственную поддержку, соотношение голо-

сов не столь однозначное и колеблется от 

незначительного (хотя меньше 1% отри-

цательных голосов набрала лишь одна 

инициатива) до откровенно комичного: 

1) Запретить увеличение звука при 

рекламе на телевидении  0,86 % (10 684 

«за», 92 «против»). 

2) Постановка транспортного сред-

ства на учет в ГИБДД, снятие с учета, 

выдача госномеров и другие регистраци-

онные действия должны производиться в 

течение 1 часа  1,2 % (498 «за», 6 «про-

тив»). 

3) Сохранять номер мобильного те-

лефона при переходе от одного оператора 

связи к другому  3,5 % (21 446 «за», 747 

«против»). 

4) Вернуть минимально допустимый 

уровень содержание алкоголя в крови во-

дителя  4,5 % (77 551 «за», 3 488 «про-

тив»). 

5) Разрешить изготавливать дубли-

каты государственных регистрационных 

знаков в случаях утери или кражи  7,96 

% (402 «за», 32 «против»). 

6) Перечислять зарплату в банк, вы-

бранный сотрудником, а не работодате-

лем           8,1 % (1 246 «за», 101 «про-

тив»). 

7) Введение в национальный кален-

дарь профилактических прививок вакци-

нации против пневмококковой инфек-

ции  98,2 % (55 «за», 54 «против»). 

8) Изменить надпись на фасаде Ле-

дового Дворца имени Капустина Сергея 

Алексеевича (город Ухта) с «Ледовый 

Дворец» на надпись: «Ледовый Дворец 

имени Сергея Алексеевича Капустина»  

150 % (2 «за», 3 «против»). 

Разумеется, чем меньше общее чис-

ло проголосовавших, тем рассматривае-

мое соотношение ближе к статистической 

погрешности. Однако есть ли вообще в 

таком случае основания говорить о реа-

лизации общественной инициативы? 

Вполне можно представить себе ситуа-

цию, при которой любое, даже непопу-

лярное государственное решение может 

быть зарегистрировано на сайте РОИ и 

затем, независимо от количества набран-

ных голосов, представлено как принятое 

в рамках реализации общественной ини-

циативы. В итоге получается не столько 

манипулирование общественным мнени-

ем (оно имело бы место при накрутке го-

лосов или искусственной организации 

поддержки той или иной инициативы), 

сколько игнорирование этого мнения (ко-

гда поддержки даже искусственной вовсе 

не требуется для реализации инициативы, 

а действительно популярные идеи не 

имеют шанса на реализацию). Естествен-

но, что такое положение негативно ска-

зывается на уровне общественного энту-

зиазма в отношении РОИ. 

Еще одной проблемой является во-

прос об одновременном голосовании по 

нескольким аналогичным инициативам. 

Наличие дублирующих друг друга или 

близких по содержанию инициатив при-

водит к распылению голосов и затрудняет 

оценку реальной поддержки тех или иных 

идей. Вероятно, проблему могла бы ре-

шить система ссылок на похожие инициа-

тивы, которая уже существует на плат-

формах, предназначенных для организа-

ции общественных кампаний, например, 

Change.org [8]. На сайте We The People в 

процессе создания новой петиции систе-

ма автоматически определяет аналогич-

ные и предлагает подписать одну из них 

вместо создания своей. При этом, не-



128 

 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 3, 2015  

смотря на рекомендацию присоединяться 

к уже существующим петициям, наличие 

нескольких аналогичных обращений не 

является препятствием к тому, чтобы все 

голоса были учтены. Так, сразу три пети-

ции, посвященные легализации марихуа-

ны, набрали соответственно 46, 83 и 44 

тысячи голосов. Ответ, содержащий по-

зицию президента США по этому вопро-

су, был одновременно адресован сторон-

никам всех трех этих петиций. А обраще-

ние Б. Обамы, посвященное ограничению 

вооруженного насилия, размещено на 

сайте как ответ сразу на 33 петиции [9]. 

Интересным аспектом работы РОИ 

является распределение инициатив по 

уровням. В настоящее время на голосова-

нии находится 1526 инициатив федераль-

ного уровня, 58 инициатив — региональ-

ного и 14 муниципальных. Следует ли из 

этого, что на местном уровне отсутству-

ют проблемы, решение которых может 

инициировать гражданское общество? 

Естественно, нет. В какой-то мере незна-

чительное количество муниципальных 

инициатив на сайте РОИ можно объяс-

нить тем, что на местном уровне уже су-

ществуют аналогичные механизмы 

(например на порталах государственных 

и муниципальных услуг или официаль-

ных сайтах органов власти). Хотя вряд ли 

масштаб действия подобных механизмов 

достаточно велик. Скорее всего, причина 

заключается в том, что РОИ не воспри-

нимается пока в качестве действенного 

инструмента решения общественных 

проблем, а больше как способ донести 

свою позицию до верховной власти, спо-

соб политического высказывания.  

Именно таким образом, как полити-

ческий диалог с обществом, воспринима-

ется программа We The People в США. 

Поэтому круг субъектов здесь гораздо 

шире (отсутствуют ограничения по граж-

данству, установлен возрастной ценз 13 

лет), тематика петиций не ограничивается 

внутригосударственными вопросами, а 

ответы на петиции носят лично-

авторский характер (исходят не от аб-

страктной комиссии, а от конкретных 

представителей президентской админи-

страции или от самого президента). Фак-

тически это средство общения с людьми, 

площадка для разъяснения позиции пре-

зидента по наиболее волнующим обще-

ство вопросам.  

Российская практика пошла по дру-

гому пути, стараясь установить четкие 

юридические процедуры, связать функ-

ционирование РОИ с конкретными пра-

вовыми последствиями. Наряду с досто-

инствами, у такого подхода есть и свои 

недостатки. В первую очередь это избы-

точный формализм. Нужно признать, что 

попытки его преодоления существуют. 

Так, по истечении года с момента начала 

работы РОИ было принято решение 

о передаче предложений граждан, кото-

рые за год обсуждения на интернет-сайте 

не собрали необходимые для направления 

в Правительство РФ 100 тысяч голосов, в 

экспертный совет при Правительстве для 

последующего рассмотрения [10].  

Следует признать, что РОИ вызыва-

ет определенный общественный резо-

нанс, что не может не вселять оптимизм. 

Косвенным показателем интереса со сто-

роны общества является большое количе-

ство инициатив, связанных с совершен-

ствованием самой системы РОИ и расши-

рением сферы ее применения. На данный 

момент таких инициатив 30, и многие со-

держащиеся в них предложения вполне 

могли бы привести к повышению каче-

ства работы и достижимости целей РОИ. 

К примеру, предлагается обязательная 

публикация в СМИ инициатив, набрав-

ших 10 тысяч голосов (№ 77Ф5003 и 

47Ф11532), реклама РОИ на федеральных 

каналах (№ 47Ф10425), размещение на 

сайте РОИ письменных ответов предста-

вителей власти (№ 65Ф6181), снижение 

количества подписей до 25 000 (№ 

58Ф1030), добавление возможности ком-

ментировать инициативы (№ 77Ф2803), 

размещение ссылки на РОИ на офици-

альных сайтах государственных и муни-

ципальных органов (№ 65Ф13956) и т.д. 

Совершенствование РОИ должно, как 

нам представляется, происходить 

с учетом того, как видит себе эту форму 

взаимодействия с государством само об-

щество. 
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Два года функционирования РОИ 

позволяют сделать некоторые выводы. 

Созданный правовой институт по приро-

де своей способен выполнять следующие 

задачи: 

1) реализацию права граждан на 

участие в управлении делами государ-

ства; 

2) развитие в Российской Федера-

ции гражданского общества;  

3) совершенствование законода-

тельства; 

4) привлечение внимания общества 

и государства к проблемам в сфере соци-

ально-экономического развития страны, 

совершенствования государственного и 

муниципального управления; 

5) развитие кооперационных связей 

общества и власти. 

6) легитимацию нормотворческих 

идей. 

К сожалению, не все из них на сего-

дняшний день реализуются в достаточной 

мере. Более того, не всегда понятно, ка-

кие из этих целей само государство счи-

тает приоритетными. Формально на пер-

вый план выводятся реализация права на 

участие в управлении делами государства 

и совершенствование законодательства, 

но их воплощение сталкивается со мно-

жеством объективных и субъективных 

препятствий, из-за чего иногда складыва-

ется впечатление простой имитации де-

мократии. Фактически гораздо более реа-

лизуемой оказывается цель легитимации 

решений государственной власти. Веро-

ятно, в этой цели нет ничего плохого, ес-

ли не маскировать ее под другие благие 

пожелания, а открыто выходить на диалог 

с обществом. 

Успех механизмов, подобных РОИ, 

как раз и заключается в возможности 

свободного контакта общества с властью, 

в готовности власти поднимать пробле-

мы, на решение которых есть обществен-

ный запрос. И подбирать такие формы 

реагирования и аргументы, которые, если 

не удовлетворят всех, то сделают пози-

цию власти более открытой и ясной, по-

кажут ее готовность разговаривать с 

людьми. 
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Как известно, в российском законо-

дательстве должность главы местной ад-

министрации, назначаемого по контракту 

(заключаемому по результатам конкурса 

на замещение этой должности на опреде-

ляемый уставом срок) наряду с возмож-

ностью совмещения должностей главы 

местной администрации и главы муници-

пального образования была впервые 

предусмотрена федеральным законом от 

6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации 

(статья 37). При этом если должность 

главы муниципального образования, ру-

ководящего местной администрацией, 

носит вполне представительный характер 

(как непосредственный = прямой в случае 

избрания его населением, так и опосредо-

ванный  в случае избрания его из числа 

депутатов представительного органа му-

ниципального образования), то долж-

ность т.н. «сити-менеджера» (главы ад-

министрации, назначаемого по контракту 

по результатам конкурсного отбора) ни-

каким представительным характером не 

обладает и тем самым утрачивает в ре-

шающем смысле этого слова легитим-

ность в системе местного самоуправле-

ния, практикуемого в качестве самостоя-


