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Abstract 

The research of practice of illegal banking activity proves the existence of a number problems. The pecu-

liarities of next stage of investigation of illegal banking activity, specificity of proving in the investigation of 

this crime. The authors offers algorithm of actions of the subject of investigation. The authors suggest solution 

of some issues arising in investigation of crimes envisaged by article 172 of the Criminal Code of the Russian 

Federation. 
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Аннотация 
 

В статье рассматриваются особые порядки судебного разбирательства, предусмотренные гла-

вами 40 и 40.1 УПК РФ, являющиеся компромиссными формами правосудия и предоставляющие судьям 

достаточный простор для усмотрения. Автор обосновывает необходимость и важность обязатель-

ной мотивировки приговоров, вынесенных в результате применения данных порядков, что будет пре-

пятствовать перерастанию усмотрения в произвол и способствовать осуществлению справедливого 

правосудия. 
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В дореволюционном уголовном судопроиз-

водстве считалось, что «только при наличии при-

говоров, способных создать в обществе уверен-

ность, что суд осуждает виновных и оправдывает 

невиновных, устанавливается их высокое уголов-

но-политическое значение». Потому «обвинитель-

ный приговор суда должен содержать в себе, неза-

висимо от изложения обстоятельств дела, сообра-

жения, приведшие судей к утвердительному отве-

ту на вопрос о виновности, и точное определение 

фактической стороны того преступного деяния, 

совершение которого подсудимым таким ответом 

установлено. Между соображениями этими, отве-

том и выводом из ответа должна быть тесная связь 

и полное соответствие» [1, c. 386].  

Иными словами, в приговоре суда должна 

быть так показана и изложена причинно-

следственная связь между обстоятельствами уго-

ловного дела и сделанными судом выводами, что-

бы ни у кого не возникало сомнений в том, что 

именно такое решение является законным, обос-

нованным и справедливым.  

Не меньшее значение мотивировке судебных 

приговоров придавалось и в советском уголовном 

судопроизводстве. Статья 301 УПК РСФСР за-

крепляла требование, согласно которому приговор 

суда должен быть мотивирован. Важность и зна-

чимость данного требования к форме и содержа-

нию приговора суда обосновывалась во многих 

работах известных советских ученых, по мнению 

которых, мотивировка приговора позволяет более 

глубоко раскрыть его содержание и значение и тем 

самым является действенным воспитательным 

средством. Кроме этого, для сторон она выступает 

в качестве необходимого условия осуществления 

их права на обжалование судебных решений, а для 

вышестоящего суда – возможностью проверки 

правильности оценки доказательств, сделанной 

нижестоящим судом [2, с. 153  166; 3, с. 173  

177; 4, с. 460  462].  

Но, статья 297 УПК РФ 2001 года не содер-

жит указания на то, что приговор суда должен 

быть мотивирован, а в ч. 4 ст. 7 УПК РФ говорится 

о необходимости мотивирования определения суда 

и постановления судьи. И лишь согласно п. 4 ст. 

305 и п.п. 2, 3 и 4 ст. 307 УПК РФ в описательно- 

мотивировочной части приговора суд обязан ука-

зать: мотивы, по которым он отверг доказатель-

ства, представленные сторонами; мотивы измене-

ния обвинения; мотивы решения вопросов, отно-

сящихся к назначению уголовного наказания, 

освобождению от него или его отбывания, приме-

нению иных мер воздействия. Данные  положения 

закона конкретизированы в Постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. «О 

судебном приговоре» №1 (в ред. от 6 февраля 2007 

г.),  в Постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 11 января 2007 г. №2 «О практике назначе-

ния судами РФ уголовного наказания» (в ред. от 3 

апреля 2008 г.) и в некоторых других.  

При этом нигде не говорится о том, что ука-

занные требования к мотивировке приговора суда 

не распространяются на приговоры, вынесенные в 

особых порядках, предусмотренных главами 40 и 

40.1 УПК РФ.  Исходя из смысла, назначения и 

особенностей правового регулирования данных 

форм правосудия в этих случаях суд не должен 

мотивировать только один свой вывод  о винов-

ности подсудимого, так как он не проводит в об-

щем порядке исследование доказательств, касаю-

щихся обстоятельств совершенного им преступле-

ния и его вины. В соответствии с чем в приговоре 

суда не отражается их анализ и оценка (ч. 8 ст. 316 

УПК РФ). По этой же причине невозможно при 

применении особых порядков и изменение обви-

нения, поскольку вопрос о виновности подсудимо-

го в ходе такого судебного разбирательства иссле-

дованию не подлежит. А вот в остальном приго-

вор, постановленный в этих двух особых поряд-

ках, предусмотренных главами 40 и 40.1 УПК РФ, 

суду надлежит мотивировать.  

В связи с этим представляется разумным 

скорректировать текст ч. 8 ст. 316 УПК РФ, указав, 

что анализ и оценка доказательств, подтверждаю-

щих обстоятельства, перечисленные в п.п.1  4 ст. 

299 УПК РФ, в приговоре не отражаются. По всем 

остальным вопросам, указанным в ст. 299 УПК 

РФ, приговор должен быть обоснован и мотивиро-

ван.  

В частности, согласно п. 4 ст. 305 УПК РФ, 

если суд отверг доказательства, представленные 

сторонами в подтверждение обстоятельств, харак-

теризующих личность подсудимого, а также  об-

стоятельств, смягчающих и отягчающих наказа-

ние, то он обязан мотивировать такое решение. И 

уж тем более следует ему это делать тогда, когда 

он учел одни доказательства и доводы и не учел 

другие, представленные какой-либо стороной. В 
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описательно-мотивировочной части приговора в 

таких случаях  просто необходимо изложить чет-

кие и ясные соображения, которыми руководство-

вался суд, делая свой вывод.  

Решая вопрос о наказании, согласно ч. 4. ст. 

307 УПК РФ суду надлежит мотивировать, почему 

в данном конкретном случае подсудимый заслу-

живает именно того наказания, которое и было 

назначено судом, а не иного из числа предусмот-

ренных законом. Если же суд освободил подсуди-

мого от наказания, либо от его отбывания, либо 

применил иные меры воздействия – значит, это 

решение требует еще более основательных объяс-

нений и аргументации, чтобы ни у обвинителя, ни 

у потерпевшего, ни у кого другого не возникало 

сомнений в его законности, обоснованности и 

справедливости.  

Особо серьезного и деликатного  подхода 

требует обоснование и мотивировка приговора, 

вынесенного в отношении лица, с которым было 

заключено досудебное соглашение о сотрудниче-

стве. Указание в ч. 6 ст. 317.7 УПК РФ на то, что 

описательно-мотивировочная часть обвинительно-

го приговора должна содержать описание пре-

ступного деяния, в совершении которого обвиня-

ется подсудимый, а также выводы суда о соблю-

дении подсудимым условий и выполнении обяза-

тельств, предусмотренных заключенным с ним до-

судебным соглашением о сотрудничестве,  пред-

ставляется явно недостаточным. Назначение более 

мягкого наказания, условное осуждение или осво-

бождение от отбывания наказания лица, которое 

причастно и (или) участвовало в совершении тяж-

ких или особо тяжких преступлений, требует бо-

лее основательной аргументации со стороны суда.  

Иначе данный приговор (даже вполне пра-

вильный по сути) и потерпевшими, и обществом 

будет восприниматься как незаконный, необосно-

ванный и несправедливый. Мотивировка таких 

приговоров должна включать, помимо оценки об-

стоятельств соблюдения подсудимым условий  и 

обязательств досудебного соглашения, еще и 

оценку обстоятельств, характеризующих его лич-

ность, смягчающих и отягчающих наказание, а 

также учитывать позицию и состояние потерпев-

ших, общепризнанные нравственные ценности. В 

своем приговоре суд должен привести соответ-

ствующие суждения и убедительные мотивы того, 

что принятое им компромиссное решение является 

взвешенным, оправданным и отвечающим интере-

сам всех и каждого.  

Понятно, что такой подход  к мотивировке 

приговоров может вызвать недовольство со сторо-

ны практикующих судей, так как надлежащее вы-

полнение вышеизложенных требований может 

усложнить и увеличить объем их работы.  Но се-

годня уже ни для кого не секрет, что описательно-

мотивировочная часть выносимых судьями приго-

воров нередко содержит излишне подробное опи-

сание фактов, не имеющих значения для правиль-

ного разрешения уголовного дела [5, с. 118]. Так, 

может быть, вместо траты времени и сил на изло-

жение такого рода бессмысленных деталей есть 

необходимость судье потратить это же время и си-

лы на соответствующую мотивировку своих выво-

дов? Что как раз и позволяло бы судам проявлять 

свою беспристрастность, самостоятельность и не-

зависимость.   

П.А. Лупинская подчеркивала, что «особое 

внимание должно быть уделено мотивировке ре-

шения при применении норм, предусматривающих 

выбор решения «по усмотрению», «в случаях 

необходимости», «с учетом обстоятельств кон-

кретного дела». Мотивируя свое решение в этих 

ситуациях, правоприменитель должен раскрыть 

соответствие между установленными обстоятель-

ствами и условиями, выраженными законодателем 

в оценочных понятиях. Мотивировка должна 

убеждать, что и в этих случаях решение продикто-

вано не субъективным усмотрением, а требовани-

ями закона» [2, с. 168].  

Как свидетельствует судебная статистика по-

следних лет практически две трети приговоров, 

выносимых российскими судами, – это приговоры, 

вынесенные с применением особых порядков, 

предусмотренных главами 40 и 40.1 УПК РФ. А 

это означает, что правосудие в нашей стране осу-

ществляется, главным образом, посредством при-

менения данных форм судебного разбирательства. 

Значит, и к качеству таких приговоров должны 

предъявляться требования не только законности, 

обоснованности и справедливости, но и мотивиро-

ванности. Ведь, в сущности, в каком бы порядке 

ни был постановлен приговор, смысл и значение 

его описательно-мотивировочной части остается 

неизменным – изложение обстоятельств дела, 

обоснование и мотивировка сделанного судом вы-

вода.  

Приговор суда является решением, которым 

не просто ограничиваются (иногда весьма суще-

ственно) права и свободы осужденных и восста-

навливаются нарушенные права и законные инте-
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ресы потерпевших, но и которым оказывается су-

щественное влияние на дальнейшую жизнь и 

судьбы людей. И уже одно это само по себе требу-

ет, чтобы судьи не только обосновывали, но и мо-

тивировали (объясняли) свои решения, особенно 

принятые на основе реализации дискреционных 

полномочий. В таких случаях судьям следует бо-

лее тщательно объяснять, почему они учли именно 

эти обстоятельства дела, почему дали именно та-

кую оценку доказательствам, а не иную, почему 

приняли во внимание именно эти доводы, а не 

другие и т.п. 

Важно также помнить, что мотивировка – это 

еще и эффективный способ воздействия на пове-

дение участников процесса. Используя этот ин-

струмент, судьи смогут формировать и повышать 

уровень правосознания и правовой культуры 

граждан, укреплять авторитет судебной власти, 

реализовывать ее назначение в современном госу-

дарстве и обществе. Соответствующее мотивиро-

вание приговоров будет способствовать достиже-

нию целей и решению задач, стоящих перед су-

дебной властью [6, с. 11  12]. Как известно, без 

понимания гражданами сути и мотивов, выноси-

мых приговоров невозможно добиться доверия и 

уважения к судам и к правосудию со стороны об-

щества. «Судьи осуществляют правовое воспита-

ние уже самим фактом законного, обоснованного и 

справедливого рассмотрения уголовного дела. А 

если этого нет, то никакими дополнительными вы-

ступлениями, лекциями перед населением или 

иными так называемыми мерами профилактики 

правонарушений дело не поправишь» [7, с. 84]. 

Не следует также забывать, что мотивировка 

принятого решения является препятствием пере-

растания судейского усмотрения в произвол, по-

скольку в ней как в зеркале отражаются и прояв-

ляются истинные причины его принятия. А ведь 

компромиссные формы правосудия, к которым и 

относятся особые порядки судебного разбиратель-

ства, предоставляют судье, хотя и в рамках закона, 

но достаточно широкий простор для усмотрения. 

И когда приговор или иное решение не мотивиро-

ваны или же мотивировка непонятна и нелогична, 

то сразу возникают сомнения в том, что судья ру-

ководствовался только лишь внутренним убежде-

нием, законом и совестью, и, что его решение 

вполне законно, обоснованно и справедливо.  

Изложенная в приговоре мотивировка позво-

ляет вышестоящим судам осуществлять не только 

более эффективный контроль за законностью, 

обоснованностью и справедливостью вынесенных 

нижестоящими судами приговоров, но и позволяет 

более объективно оценивать профессиональные и 

личные качества судьи, его соответствие занимае-

мой должности.  Не случайно П.А. Лупинская рас-

сматривала мотивировку решения как «одно из 

средств преодоления коррупции судей…» [2,         

с. 168].  

Мотивировка приговора является и важным 

средством самоконтроля судей, которые в процес-

се изложения мотивов проверяют правильность и 

обоснованность своих выводов, исключая возмож-

ность допущения судебной ошибки [8, с. 53  54]. 

А это значит, что обязанность мотивировать при-

говоры, в том числе, и постановленные в особых 

порядках, дисциплинирует судей, повышает уро-

вень их ответственности за принимаемые решения.  

Все это еще раз подтверждает и убеждает в 

необходимости и важности соблюдения судьями 

требования соответствующей мотивировки приго-

воров, выносимых, в том числе, и в результате 

применения особых порядков.  
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Аннотация 

В статье на основе сравнительно-правового исследования словацкого и российского уголовного 

права представлен анализ понятия «субъект преступления». Проанализированы такие обязательные 


