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Аннотация 

В статье анализируются нормы административного, антимонопольного и гражданского 

законодательства, регламентирующие право на взыскание дохода, незаконно полученного в 

результате нарушения Закона о защите конкуренции; обосновывается вывод, что ответственность, 

предусмотренная КоАП РФ и Законом о защите конкуренции, имеет штрафной карательный 

характер, в то время как предусмотренная ГК РФ возможность возмещения упущенной выгоды за 

счет незаконно полученного дохода обладает признаками восстановительного средства гражданско-

правовой защиты; аргументируется необходимость  введения специального антимонопольного 

процесса, в рамках которого возможно исключение двойного взыскания незаконно полученного дохода с 

нарушителя антимонопольного законодательства. 
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возмещение убытков; взыскание незаконного дохода; меры защиты; антимонопольный процесс. 

 

В области мер ответственности, применяе-

мых в связи с нарушением антимонопольного за-

конодательства, необходимо указать на одну кол-

лизию, существующую между антимонопольным 

и гражданским законодательством, связанную с 

проблемой так называемой «двойной ответствен-

ности». С одной стороны, в соответствии с ч. 3    

ст. 51 ЗоЗК лицо, чьи действия (бездействие) в по-

рядке, установленном ЗоЗК, признаны монополи-

стической деятельностью или недобросовестной 

конкуренцией и являются недопустимыми в соот-

ветствии с антимонопольным законодательством, 

по предписанию антимонопольного органа обяза-

но перечислить в федеральный бюджет доход, по-

лученный от таких действий (бездействия). С дру-

гой стороны, абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ предусматри-

вает, что если лицо, нарушившее право, получило 

вследствие этого доходы, то лицо, право которого 

нарушено, вправе требовать возмещения наряду с 

другими убытками упущенной выгоды в размере 

не меньшем, чем такие доходы. 

 

Судебная практика демонстрирует право-

мерность взыскания упущенной выгоды даже в 

случаях, когда размер убытков невозможно точно 

доказать. В одном из случаев, отказывая в части 

иска по возмещению убытков, суд признал недока-

занной причинно-следственную связь между воз-

никшими убытками и противоправными действи-

ями ответчика, так как истцом не были  представ-

лены надлежащие доказательства, подтверждаю-

щие размер понесенных им убытков. Однако в 

связи с тем, что ответчиком  были незаконно по-

лучены доходы в результате нарушения им  усло-

вий договора, суд пришел к выводу о наличии ос-

нований для взыскания с нарушителя в пользу по-

терпевшего убытков в виде полученных доходов 

на основании абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ [1]. Такая 

мера ответственности расценивается в юридиче-

ской доктрине в качестве «штрафных» убытков   

[2; 3; 4, c. 19  22]. Другими авторами  она квали-

фицируется как вариант кондикционного правоот-

ношения [5, с. 39  54; 6, с. 152, 156; 7, с. 905  

906; 8, с. 29, 30]. *
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До принятия третьего антимонопольного па-

кета правовая позиция Пленума ВАС РФ в отно-

шении взыскания дохода, полученного в результа-

те нарушения антимонопольного законодатель-

ства, сводилась к тому, что в связи с тем, что 

взыскание в федеральный бюджет дохода, полу-

ченного вследствие нарушения антимонопольного 

законодательства, и штрафы, предусмотренные 

статьями 14.31 и 14.32 КоАП РФ, являются мера-

ми публичной ответственности, то их одновре-

менное применение за одни и те же нарушения ан-

тимонопольного законодательства недопустимо. 

Меры публичной ответственности в виде взыска-

ния в федеральный бюджет дохода, полученного в 

связи с нарушением антимонопольного законода-

тельства, могут быть применены только в том слу-

чае, если исходя из допущенного нарушения при-

влечение лица к административной ответственно-

сти невозможно ввиду невозможности определе-

ния штрафа по правилам, установленным статьями 

14.31 14.33 КоАП РФ. При этом как привлечение 

нарушителя к административной ответственности, 

так и взыскание с него в федеральный бюджет по-

лученного дохода не лишают потерпевших от 

нарушения антимонопольного законодательства 

права на обращение с требованием о возмещении 

убытков, понесенных вследствие такого наруше-

ния [9]. 

Несмотря на то, что приведенная выше пра-

вовая позиция высшей судебной инстанции в 

настоящее время утратила силу, суды продолжают 

руководствоваться  принципом взыскания дохода, 

полученного в результате нарушения антимоно-

польного законодательства, только в случаях, ко-

гда обосновать фактический размер  штрафа не-

возможно. Кроме того, взыскание в федеральный 

бюджет дохода, полученного от такой деятельно-

сти, рассматривается как мера публичной ответ-

ственности, которая применяется только при уста-

новлении вины хозяйствующего субъекта. Данная 

правовая позиция основана в том числе на консти-

туционно-правовом смысле положений статей 23, 

37, 51 ЗоЗК, выявленных Конституционным Су-

дом РФ в Постановлении от 24.06.2009 N 11-П 

[10], является общеобязательной и исключает лю-

бое иное их истолкование в правоприменительной 

практике [11]. 

Здесь и возникает вопрос о возможности 

«двойного» взыскания дохода фактически за одно 

и то же нарушение (например, за навязывание мо-

нополистом условия о монопольно высокой цене 

товара) как в рамках административной (по ч. 3 ст. 

51 ЗоЗК), так и в рамках гражданско-правовой 

(абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ) ответственности, ведь, 

как отмечалось выше, одно и то же действие по 

злоупотреблению доминирующим положением 

является основанием и публичного охранительно-

го отношения (ст. 14.31 КоАП РФ), и гражданско-

правового охранительного отношения по злоупо-

треблению правом (п. 4 ст. 10 ГК РФ). 

Можно согласиться с тем, что  в случае, ко-

гда нарушитель антимонопольного законодатель-

ства получил в результате  своего неправомерного 

поведения сверхдоход, в отношении него законом 

устанавливается не одна, а сразу две карательные 

меры: с одной стороны, с него может быть взыскан 

штраф или он может быть привлечен к уголовной 

ответственности  за совершенное административ-

ное правонарушение; с другой стороны, в соответ-

ствии с ч.3 ст. 51 ЗоЗК незаконно полученный им 

доход от такого нарушения может быть взыскан в 

пользу федерального бюджета. Первая мера имеет 

сугубо штрафной характер, вторая  направлена на 

лишение нарушителя полученных им выгод от со-

вершенного правонарушения. Обе меры публич-

ного содержания, но первая является санкцией за 

нарушение законодательства, а вторая – санкцией 

за незаконное  извлечение прибыли (аналогом ко-

торой в гражданском законодательстве является 

неосновательное обогащение). Поэтому нельзя со-

гласиться с мнением, что обе эти санкции приме-

няются к нарушителю антимонопольного законо-

дательства «за одно и то же правонарушение»     

[7, с. 357]. Первая санкция,  действительно, при-

меняется в ответ на совершенное правонарушение, 

то есть в качестве наказания за неправомерное де-

яние, а вторая является следствием возникновения 

незаконно полученной прибыли, то есть направле-

на на устранение экономического последствия 

нарушения законодательства. Таким образом, 

предложенный выше подход, состоящий в разгра-

ничении факта правонарушения и тех правовых 

последствий, которые оно вызывает, позволяет со-

вершенно иначе оценить характер и состав ответ-

ственности, возникающей в результате нарушений 

антимонопольного законодательства. 

Особенность гражданского законодательства 

заключается в том, что в нем отсутствует ответ-

ственность за сам факт совершения неправомерно-

го поведения. Гражданско-правовая ответствен-

ность имеет  характер ответственности за послед-

ствия совершения неправомерного поведения, а не 

за сам факт совершения такого поведения. Именно 

по этой причине гражданскому праву и не свой-
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ственны штрафные санкции. Они могут устанав-

ливаться только в виде исключения либо законом 

в случаях, когда очевидность нарушения не вызы-

вает сомнений, либо на основании обоюдного со-

глашения  субъектов (например, штрафная,  дого-

ворная (п. 1 ст. 330 ГК РФ) или законная (ст. 332 

ГК РФ) неустойка). Предлагаемая ФАС России в 

качестве альтернативы возмещения убытков ком-

пенсация  также направлена не на  наказание 

нарушителя антимонопольного законодательства 

за несоблюдение его требований (то есть применя-

ется не в качестве карательной меры за его непра-

вомерное поведение), а на восстановление имуще-

ственной сферы потерпевшего, нарушенной в ре-

зультате этого антиконкурентного поведения, то 

есть на устранение неблагоприятных имуществен-

ных последствий, которые были вызваны монопо-

листической деятельностью или недобросовестной 

конкуренцией. По существу, при возможности до-

казать размер убытков, причиненных нарушением 

антимонопольного законодательства в силу ч.3 ст. 

37 ЗоЗК, может применяться собственно возмеще-

ние убытков. 

В гражданском праве объем возмещения 

экономических убытков, возникших в результате 

нарушения антимонопольного законодательства, 

осуществляется на основании принципа полного 

возмещения убытков. Поэтому  правило абз. 2 п. 2 

ст. 15 ГК РФ предусматривает возможность требо-

вания потерпевшим лицом наряду с реальным 

ущербом также и упущенной выгоды за счет дохо-

дов, незаконно полученных нарушителем антимо-

нопольного законодательства в размере, не мень-

шем, чем такие доходы. Здесь в отличие от адми-

нистративного правонарушения речь идет не о 

конфискации незаконно полученного дохода, 

имеющей выраженный штрафной (неэквивалент-

ный) характер, а об установлении охранительного 

механизма, за счет которого может быть изыскана 

возможность полной компенсации имущественных 

потерь потерпевшего не только за счет возмеще-

ния реального ущерба, но и путем компенсации 

ему неполученных доходов за счет тех доходов, 

которые были незаконно получены контрагентом 

или конкурентом. Этот механизм в антимонополь-

ном  правоприменении может найти наибольшее 

применение при  нарушении прав прямых конку-

рентов нарушителей антимонопольного законода-

тельства, например, в случае возмещения упущен-

ной выгоды в результате установления монополь-

но низкой цены, отказа от заключения договора, 

создания барьеров для входа на рынок. 

Таким образом, при нарушении антимоно-

польного законодательства, в результате которого 

у нарушителя  образуется незаконно полученный 

доход и у его прямых или косвенных контрагентов 

или конкурентов возникают  неблагоприятные 

имущественные последствия в виде убытков раз-

личной природы, могут одновременно применять-

ся три вида санкций: 1) административные и уго-

ловные санкции, предусмотренные КоАП РФ и УК 

РФ; 2) взыскание незаконно полученного дохода 

от монополистической деятельности или недобро-

совестной конкуренции; 3) взыскание гражданско-

правовых убытков, возникающих у прямых и кос-

венных контрагентов и конкурентов нарушителя 

антимонопольного законодательства  в результате 

антиконкурентного действия, которое может быть 

реализовано как путем возмещения убытков в со-

ответствии со ст. 15 ГК РФ, так и посредством су-

дебного взыскания с нарушителя частноправовой 

компенсации вместо возмещения убытков в случа-

ях, когда доказать точный размер и состав убытков 

не представляется возможным.  

Такой объем ответственности нарушителя 

антимонопольного законодательства вполне обос-

нован и не является «тройным» наказанием «за 

одно и то же правонарушение». К тому же миро-

вая антимонопольная практика имеет примеры 

взыскания тройного размера дохода, незаконно 

полученного в результате антимонопольного 

нарушения. Такая возможность предъявления 

частноправовых исков, например, предусмотрена 

параграфом 4 Акта Клейтона, который устанавли-

вает троекратный размер возмещения убытков, 

причиненных нарушением антимонопольного за-

конодательства. 

Таким образом, законодательно создаются 

все условия для «двойного» взыскания одного и 

того же дохода в рамках различных охранитель-

ных отношений – публичного (ч. 3 ст. 51 ЗоЗК) и 

частного (абз. 2 п.2 ст. 15 ГК РФ). Причем в пер-

вом случае доход взыскивается в штрафных целях 

(как конфискация), а во втором – в восстанови-

тельно-компенсационных целях (как реституция). 

Совершенно очевидно, что подобное положение 

нарушает общеправовой принцип справедливости. 

Разрешению данной коллизии также может спо-

собствовать, с одной стороны, изменение правово-

го положения и расширение правоприменитель-

ных компетенций ФАС России, а с другой стороны 
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–  формирование специальных антимонопольных 

процедур, в рамках которых суд в пределах своей 

компетенции  сможет установить оптимальное со-

отношение  взыскания незаконно полученного до-

хода как в пользу частных лиц, чьи имуществен-

ные права были нарушены антиконкурентным по-

ведением нарушителя, так и в пользу федерально-

го бюджета. Имплементация нормы о компенса-

ции (ч. 4 ст. 37 ЗоЗК) может существенно облег-

чить задачу правоприменительных органов в части 

распределения незаконно полученного дохода, так 

как будут созданы легитимные условия для воз-

можности возмещения имущественных потерь, 

возникших в результате антимонопольного нару-

шения, без точного расчета размера возникших 

убытков. 

Представляется, что разрешение этой колли-

зии вполне возможно именно при условии импле-

ментации в антимонопольное законодательство 

правила о выплате компенсации «вместо возмеще-

ния убытков», предлагаемой антимонопольным 

органом в виде ч. 4 ст. 37 ЗоЗК. Такая компенса-

ция может быть применена именно в тех случаях, 

когда доказать фактический размер убытков не-

возможно (например, в случае упущенной выгоды 

при отказе от заключения договора или при созда-

нии барьеров для входа на рынок). Сложность за-

ключается в том, что в настоящее время админи-

стративный процесс законодательно отделен от 

гражданского разбирательства. Данные виды от-

ветственности не пересекаются. Поэтому  пред-

ставляется вполне обоснованным предложение 

А.Ю. Кинёва о введении особых антимонополь-

ных процедур [12, с. 213  216], в рамках которых 

может появиться возможность одновременного 

рассмотрения и административных, и гражданско-

правовых исков. В этом случае суд, рассматривая  

возможность взыскания незаконно полученного 

дохода на основании ч. 3 ст. 51 ЗоЗК и возмеще-

ния упущенной выгоды на основании абз. 2 п. 2 ст. 

15 ГК РФ, даже в отсутствие точного исчисления 

размера такого дохода по правилам, предусмот-

ренным КоАП РФ, может принять решение о раз-

мере взыскания незаконно полученного дохода как 

в рамках частноправовой компенсации, так и в 

рамках публичной ответственности.  

В отсутствие указанной антимонопольной 

процедуры следует  признать, что в настоящее 

время действительно существует опасность 

«двойного» взыскания  дохода, незаконно полу-

ченного в результате нарушения антимонопольно-

го законодательства. К тому же принцип справед-

ливости требует, что если определение точного 

размера дохода не препятствует его истребованию 

в федеральный бюджет, то точно такое же правило 

необходимо установить и в отношении граждан-

ско-правовых убытков, возникающих в результате 

нарушения антимонопольного законодательства. 

Потерпевшему необходимо лишь доказать факт 

наличия убытков как таковых и обосновать их 

причинно-следственную связь с нарушением ан-

тимонопольного законодательства. Именно это и 

предлагается антимонопольным органом в проекте 

ч. 4 ст. 37 ЗоЗК. 
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"DOUBLE" COLLECTING OF THE INCOME RECEIVED 

AS A RESULT OF AN ANTITRUST VIOLATION 

 

Abstract 

In the clause the rates of the administrative, antimonopoly and civil legislation regulating the right to col-

lecting of the income, Law illegally received as a result of infringement on competition protection are analyzed; 

the conclusion is proved, that the responsibility provided by the Code about administrative offences of the Rus-

sian Federation and the Law on protection of a competition, has penal retaliatory character while provided by 

the Civil code of the Russian Federation possibility of compensation of the missed benefit at the expense of ille-

gally received income possesses signs of regenerative means of civil-law protection; necessity of entering of 

special antimonopoly process, for which frameworks probably exception of double collecting of illegally re-

ceived income from the infringer of the antimonopoly law is given reason. 

Keywords: responsibility; a competition; the antimonopoly law; indemnification; fraudulent gain collect-

ing; measures of protection; antimonopoly process. 
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Аннотация 
 

В статье рассматриваются основные предложения, внесенные на рассмотрение Верховным Су-

дом РФ, касающиеся упрощенного порядка рассмотрения дел арбитражными судами. За последние го-

ды было несколько существенных изменений, которые значительно увеличили количество дел, рас-

сматриваемых в упрощенном порядке, что одновременно поставило вопрос о повышении эффективно-

сти правового регулирования этих отношений, которые и являются предметом исследования в данной 

статье. 

Ключевые слова: арбитражный суд; упрощенный порядок, принятие решения в упрощенном по-

рядке; приказное производство 
 

 

Формирование института упрощенного про-

изводства в современном арбитражном процессу-

альном праве началось в 2002 г., когда он был за-

креплен в действующем Арбитражном процессу-

альном кодексе РФ. Актуальность этого института 

вследствие возрастания количества дел, рассмат-

риваемых арбитражными судами, обусловила 

необходимость совершенствования данного про-

цессуального института. 

К настоящему моменту сложились матери-

ально- и процессуально-правовые, а также органи-

зационные предпосылки для широкого примене-

ния арбитражными судами первой инстанции 

упрощенных процедур рассмотрения дел. В част-

ности, достаточно большое количество дел имеют 

относительно бесспорный характер, по такого рода 

делам явка в заседании обеспечивается, как прави-

ло, в основном со стороны истца (заявителя), либо 

дела рассматриваются заочно, требования по этим 

спорам основаны на неоспариваемых в большин-

стве случаев доказательствах, в случае назначения 

судебного заседания с вызовом сторон (а по мно-

гим делам необходимости проведения еще и пред-

варительного заседания) трудовые, материальные 


