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Французский цивилист  Франсуа Oтман в XVI 
веке впервые сформулировал определение права 
собственности сначала в работе “Commentarius de 
verbis iuris antiquitatum” (1558): “Право собствен-
ности есть право и власть как пользования, так и 
распоряжения какой-либо вещью, насколько это 
разрешается цивильным правом“ [1], а потом в ра-
боте “Antitribonianus” (1567): “Право собственно-
сти  есть право пользоваться и распоряжаться своей 
вещью, как далеко позволяет правовой разум” [2].

Сформулированное им определение права соб-
ственности используется почти во всех действую-
щих гражданских кодексах, начиная  с Гражданско-
го кодекса Франции 1804 г. [3, с. 153].

Франсуа Отман (латинский вариант Franciscus 
Hotomanus, иногда Hottonanus или Hotomannus) ро-
дился 23 августа 1524 г. в Париже, умер 12 февра-
ля 1590 г. в Базеле. Был французским гуманистом, 
богословом  кальвинистского вероисповедания, 
филологом и правоведом, автором многочисленных 
работ по политике, религии и праву. Некоторые из 
его работ были запрещены из-за резкой критики 
королевской власти. Кроме того, он был одним из 
основных участников борьбы  между европейскими 
католиками и протестантами.

Франсуа Отман родился в семье католического 
юриста Петера Отмана, члена  Парижского парла-
мента, сына выходца из Бреслау (Германия), кото-
рый переселился во Францию.

Франсуа Отман в 14 лет поступил в Орлеан-
ский университет, где изучал право. После трех 
лет обучения получил лицензию правоведа и стал 

работать в адвокатском бюро знаменитого париж-
ского юриста Шарля дю Мулена при Парижском 
парламенте. В 18 лет опубликовал сочинение на 
юридическую тему о применении пыток (Tabulae 
de criminibus,1543).

Как адвокат, он не мог не обратиться к изу-
чению античной литературы и римского права.                                 
В 1546 г. выступил с лекцией на юридическую тему 
на стороне Франсуа Бодэна. По совету последнего 
написал работу «De actionibus» («Об исках») (1548). 

В 1547 г. Отман преподает в Университете            
г. Леона, где становится протестантом и вскоре вме-
сте с женой Клаудиной Обулен бежит в Женеву к 
Жаку Кальвину, где работает его секретарем и пере-
водчиком.

С 1550 г. преподает классические языки в про-
тестантском колледже в Лозанне. Но это место про-
фессора, по-видимому, не удовлетворяла его, и он 
переехал в Страсбург в 1556, где был назначен про-
фессором римского права в Академии. Титул док-
тора и глубокое знание права позволили ему быть 
приглашенным в 1558 г. в Базель. Там в период 
1558 – 1564 гг. пишет ряд книг по юриспруденции, 
а также Комментарии к Институциям и Пандектам 
Юстиниана. 

В 1556 г. Герцог Пруссии Альберт Бранденбург 
предложил ему должность профессора в Кениг-
сберге, его приглашают Филипп I, ландграф Гессе-
на (1559), Саксонский король, английская королева 
Елизавета I, но он эти приглашения не принимает и 
остается возле Жака Кальвина. Он лично знал поч-
ти всех немецких князей и осуществил несколько 
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важных миссий в Германию от имени Страсбурга, 
поддержал короля Наваррского в переговорах с 
протестантскими князьями Германии.

С 1563 по 1567 гг. преподает в качестве про-
фессора права в Университете Валенсии (Испа-
ния). Там его дом и библиотека были разгромле-
ны католиками, и он бежал в Париж, где получил 
должность королевского историка и представителя 
гугенотов. После мира 1570 г. Отман переезжает в                                 
г. Бурже, откуда вынужден бежать после Дня свято-
го Варфоломея 1572 г.

Между 1567 и 1572 гг. в Бурже был профессо-
ром юридических наук. Кроме того, он был совет-
ником будущего короля Генриха 1У и постоянным 
юрисконсультом гугенотов.

В 1573 г. опубликовал книгу «Франко-Галлия», 
в которой изложил свои мысли о революции в ответ 
на убийства, организованные католической церко-
вью в день Святого Варфоломея; самому ему уда-
лось спастись  бегством в Женеву. Там он работал 
в качестве профессора Женевской школы права. В 
1578 г. переехал в г. Базель, где читал лекции по 
праву в  своей квартире, а с 1584 – в университете. 
Когда умерла жена, вернулся в Женеву и посвятил 
себя изучению алхимии и философского камня. Не-
сколько лет спустя, уже больной переехал снова в 
Базель. Умер 12 февраля 1590 г. и похоронен в Ба-
зельском соборе. Оставил двух сыновей и четырех 
дочерей [4].

В начале XVI века наблюдается кризис схола-
стических приемов комментаторов, которые утра-
чивают общественную поддержку. На повестку дня 
ставится вопрос о согласовании естественного пра-
ва с позитивным. Юриспруденция комментаторов 
вызывает раздражение и критику. На  смену ком-
ментаторов пришло другое направление в изучении 
права, которое требовало соединения науки права с 
гуманитарными науками [5, с. 269]. Среди его пред-
ставителей были такие ученые, как Гийом Буде, 
Андре Алсиат, Ударик Зазе и Франсуа Отман. При 
этом Франсуа Отман играл особенно важную роль. 
Он в своей работе «Антитрибониан», написанную в 
1567 году и опубликованную впервые в 1603 году, 
резко критиковал основного творца Кодификации 
Юстиниана  Трибониана за внесения интерполяций 
в текст римских классических юристов. 

Ф. Отман выступал за реформу юридического 
образования, предлагал сократить количество ис-
точников для изучения права. По его мнению, юно-
ши до 20 лет не должны были изучать юридическую 
литературу, гуманитарные науки и философию. Ве-

роятно, реформа образования была большее жела-
нием, чем реальностью. Критиковал Ф. Отман фео-
дальное право и судопроизводство [6, с. 335 – 344].

Ф. Отман выдвинул идею кодификации фран-
цузского права, создания единого кодекса, «кото-
рый  вобрал бы в себя лучшие правила обычного 
или даже римского права, философии и человече-
ского опыта, сведя их к «одному или двум красивым 
томам, написанным простым и понятным языком» 
[7, с. 52].

Благодаря работам Отмана, Куйяс, Демолена и 
Донеас началась подлинная наука римского права.

Заслуга Ф. Отмана состоит также в том, что он 
сформулировал  полноценное определение права 
собственности, которое затем вошло с небольши-
ми изменениями в гражданские кодексы ХIХ века. 
Правда, первое определение права собственности 
дал комментатор римского права Бартол (1314 – 
1357). Он писал: «Право собственноcти есть право 
полного распоряжении телесной вещью, если это 
не запрещено законом» [8].

По нашему мнению, недостатком этого опреде-
ления является то, что оно не раскрывает содержа-
ния права собственности и затрудняет его защиту. 
Самое главное в гражданском праве – это защита 
права собственности. Не раскрывая его содержа-
ния, трудно представить себе, что нужно защищать. 
Бартол указал только на одну черту права собствен-
ности – право полного распоряжения телесной ве-
щью с ограничениями, установленными законом. 
Другие черты были оставлены в тени.

«В этой знаменитой формуле», – пишет Л. Со-
лидоро Маруотти,  анализируя определение права 
собственности Бартоля, «можно отметить два важ-
нейших элемента». «Прежде всего это определение 
находится в явном противоречии с двумя фигура-
ми собственности, которые различали уже глосса-
торы, а затем комментаторы (dominium directum  et 
utile)… Но более  всего определение великого ком-
ментатора явилось поворотным пунктом в истории 
европейского права собственности по другой при-
чине: заслуга, которую следует признать за Бар-
толем, состоит в том, что он зафиксировал новый 
элемент в определении права собственности, затем 
ставший постоянным для всего современного опы-
та, а именно – ограничение правомочий собствен-
ника законом» [9].

С первой частью положения этой цитаты из 
статьи Л. Солидоро Маруотти нельзя согласиться. 
«Право полного распоряжения телесной вещью» 
может легко уживаться с понятиями расчлененной 
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собственности. Можно привести в качестве при-
мера положения Гражданского кодекса Аргентины 
1871 г. в ст. 2506 которого говорится, что «право 
собственности есть вещное право, в силу которого 
вещь подчинена воле и действию лица» [10, с. 53], 
т.е. это определение напоминает нам первую часть 
определения права собственности Бартоля.

В то же самое время ГК Аргентины исходит из 
понимания полной и неполной собственности [11]. 
Таким образом, расчлененная собственность может 
сосуществовать с правом собственности по Бартолю.

Решающий шаг к современному пониманию 
права собственности сделал Франсуа Отман. Он об-
ратился к содержанию права собственности, вклю-
чив в него “ius utendi et abutendi”. Но почему он 
включил в содержание права собственности толь-
ко два правомочия, забыв “ius fruendi “ [12, с. 71]. 
Видимо, по его мнению “ius utendi”(право пользо-
вания) – понятие более широкое, чем “ius fruendi” 
(право получения плодов и дохода  от пользования 
вещью), которое входит в состав «права пользова-
ния». Эта последняя часть определения Отмана: 
«как далеко позволяет правовой разум» звучит нео-
пределенно. Впоследствии от него отказались.

Определение Отмана основано на Дигестах, 
а именно на положении “dum re sua se abuti putant 
(пока можно распоряжаться своей вещью)” [13].

Благодаря работам другого французского ци-
вилиста XVIII века Потье, и первую очередь его 
«Traite du droit du domaine de propriete», определе-
ние права собственности Отмана «оказалось почти 
дословно воспроизведенной в современных кодек-
сах» [14, с. 4 – 6].

В сочинении ”Pandectae”  Потье писал: »Право 
собственности обычно определяется так: « право 
пользоваться и распоряжаться своей вещью в пре-
делах, допустимых правопорядком» [15]. Здесь По-
тье отходит от Отмана и его неопределенного ”iuris 
ratio”, указывая на ограничения права собственно-
сти  установленным правопорядком.

В другом своем сочинении «Traité du droit du 
domaine,de propriété»  он дал следующее определе-
ние права собственности: доминий собственности 
определяется как ius de re libere disponendi, так же 
как ius utendi et abutendi ,но прежде указал, что соб-
ственность есть право, по которому вещь является 
моей и принадлежит мне с исключением любого 
третьего лица [16, с. 6].

У Л. Солидоро Маруотти читаем: «Потье был 
убежденным поборником классической римской 
модели dominium ex iure Quiritum, и именно бла-

годаря систематическому прочтению римских ис-
точников (через призму концепций естественного 
права) и обычного права (droit coutumier) он изло-
жил и радикально переформулировал вопрос о соб-
ственности и ее процессуальной защите. Поэтому, 
подчиняясь общему настроению, юрист из Орлеа-
на объявил конец средневековой правовой фигуры 
«двойной собственности», указав на «собственника 
utile» как на единственного, «истинного собствен-
ника» [9, с. 43].

Но это не так. В уже цитируемой работе «Traité» 
Потье говорил: «A l’ égard des héritages tenus en fief 
ou en censive, on distingue deux especes de domaine;  
le domaine direct , et le domaine utile» [14, с. 4]. 

В последней части приведенной цитаты Потье 
говорит, что «различаются два вида собственности; 
прямая собственность (le domaine direct) и соб-
ственность пользователя (le domaine utile).

И здесь Л. Солидоро Маруотти не права. Потье 
исходил из признания прямой собственности и соб-
ственности пользователя.

В ХIХ веке указанные выше идеи Ф. Отма-
на стали основой для классического определения 
права собственности: «Собственность есть право 
пользоваться и распоряжаться вещами наиболее аб-
солютным образом, с тем, чтобы пользование не яв-
лялось таким, которое запрещено законами или ре-
гламентами», – гласит ст. 544 Гражданского кодекса 
Франции 1804 г. [17, с. 153].

Определение права собственности, данное Ф. 
Отманом и закрепленное Гражданским кодексом 
Франции, быстро распространилось в мире при ко-
дификации гражданского права.

Им воспользовались и новейшие кодификации 
гражданского права  ХХI века. Открываем ст. 1228 
Гражданского кодекса Бразилии 2003 г.:

«Право собственности включает право потре-
блять, пользоваться и распоряжаться своей вещью 
и право истребования вещи из другого незаконного 
владения или держания» [18].

В этом определении сохранены основные эле-
менты определения    Ф. Отмана и, конечно, появи-
лись новые.
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Abstract
Franciscus Hotomanus gave the first complete definition of property rights, which included all Civil codes.
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Аннотация
В статье дается краткий исторический обзор возникновения суверенных фондов, проводится их 

классификация. Особое внимание уделяется анализу правового режима функционирования Резервного 
фонда и Фонда национального благосостояния. 
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Термин «суверенный фонд» появился относи-
тельно недавно. Зарубежные ученые рассматрива-
ют суверенные фонды  (sovereign wealth funds) как 
формируемые из различных активов, выраженных в 
иностранной валюте, особые  инвестиционные ме-
ханизмы, управляемые отдельно от иных публич-
ных фондов [1].

Понятие суверенного фонда связано с осо-
бенностями правового положения государства 
как властвующего субъекта – суверена, которому 
принадлежит исключительное право определять 

как собственную правосубъектность, так и право-
субъектность иных субъектов права, осуществлять 
нормативное регулирование общественных отно-
шений. Только государству принадлежат такие су-
веренные права, как право устанавливать и взимать 
налоги, право на бюджет. Суверенный фонд – это 
тоже собственность государства, но учитываемая и 
управляемая отдельно от иных бюджетных средств. 

 Принадлежность государству является отличи-
тельной особенностью суверенных фондов, опреде-


