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питательную деятельность, эффективность которой 
складывается из многих факторов. Первоочеред-
ным из них, на наш взгляд,  является управленче-
ская  регуляция в сфере  правовоспитательного воз-
действия.  
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Аннотация
В настоящей статье рассмотрено соотношение права, правосознания, правопонимания и их 
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правосознания.
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Российское общество традиционно характери-
зуется противоречивостью интересов различных 
социальных групп и слоев, его составляющих. Про-
тиворечия эти являются следствием естественного 

развития общества как совокупности индивидов. 
Человек – социальное существо, бытность индиви-
да определяется его существованием в обществе, 
а стало быть, существование человека нуждает-
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также кроется в «правде», т. е. «справедлив» тот кто 
«несет правду», «идет с правдой». Право и справед-
ливость во многом синонимичны в народном со-
знании. В судах и других государственных органах 
люди всегда искали справедливость и правду. Не по 
этой ли причине основная функция современной 
судебной системы определяется как осуществление 
правосудия. Обратим также внимание на расхожее 
в народе выражение «твоя правда взяла», что озна-
чает признание одним индивидом правоты друго-
го, т. е. в некотором смысле признание его субъек-
тивного права на что-либо. «Поступить по праву» 
означало «поступить по совести» или «поступить 
по правде». Право – это дозволенная возможность 
осуществления конкретно-определенных действий. 
В. И. Даль определял право в качестве наречия как 
«уверенье в истине чего-либо», а в качестве суще-
ствительного как «данное кем-либо, или признан-
ная обычаем власть, сила, воля, свобода действия» 
[1, с. 377]. Выражение «по праву» обозначает на-
личие действительных оснований для чего-либо. 
Например, «оно твое по праву», т. е. у тебя есть 
основания для обладания им; или же «отец по пра-
ву может гордиться своим сыном» – у отца есть 
действительные основания для гордости сыном.  
«Правило», «правота», «правильность» обозначают 
не что иное, как соответствие чего-либо праву или 
правде. Отсюда можно сделать вывод о том, что из-
начально правым, правдивым и правильным явля-
ется то, что соответствует осознанному человеком 
как естественное, положению вещей, которое не за-
висит и не должно зависеть от внешних, посторон-
них указаний и предписаний. 

В то же время, несмотря на огромную роль пра-
ва в регулировании имеющего правовое значение 
поведения индивидов, человеком, все-таки, руко-
водит его правосознание, право же выступает как 
внешний фактор и зачастую лишь ограничивает 
поведение человека. При обращении исследования 
к тому или иному явлению методологически необ-
ходимым и верным является обращение к генези-
су исследуемого феномена. Одновременно с этим 
очень важное познавательное значение имеет рас-
смотрение всей полноты смыслов и значений, вкла-
дываемых в слово, которым обозначается предмет 
исследования. В связи с этим необходимо обратить-
ся к этимологии слова, в данном случае это термин 
«правосознание». Данное слово является сложно-
составным и образовано путем слияния двух слов. 
Исходя из дефиниций правосознания, имеющихся 
в правовой науке, можно заключить, что превали-

ся в мирном и справедливом сосуществовании с 
другими людьми. В той или иной степени каждый 
человек понимает, что его жизнь не игра и он не 
может поступать так, как ему заблагорассудиться, 
ибо он рожден и живет в человеческом обществе.  
От линии поведения и поступков человека зависит 
само его существование, а также его положение в 
обществе и отношение к нему окружающих. От-
сюда интуитивное осознание необходимости того, 
что жизнедеятельность человека должна протекать 
по определенным правилам, а поведение его долж-
но подчиняться определенным нормам, что в свою 
очередь неизбежно связано с необходимостью со-
блюдения правил человеческого общежития. 

 В различные периоды истории в качестве 
регуляторов человеческого поведения и соответ-
ственно проводниками мира и справедливости в со-
циуме выступали мифы, религиозные нормы, тра-
диции, обычаи.

На современном этапе развития правила чело-
веческого общежития находят свое основное отра-
жение в виде таких внешне значимых социальных 
правил и норм поведения, как нормы права, кото-
рые находят свое выражение в международных и 
государственных нормативно-правовых актах, су-
дебных прецедентах и правовых обычаях. 

Как отражается право в сознании человека? Для 
того, чтобы сформулировать наиболее правильный 
ответ на этот вопрос необходимо обратиться к язы-
кознанию. В языке народа отражается его сознание 
и понимание окружающей его реальности, в том 
числе и государственно-правовых явлений. Симво-
лично, что термин «право» несет на себе огромную 
смысловую нагрузку и традиционно рассматрива-
ется правоведами в объективном и субъективном 
значениях. Так, если в объективном смысле право 
представляет собой систему общеобязательных 
формально определенных норм, регулирующих 
общественные отношения, санкционированных и 
обеспечиваемых государством, то в субъективном 
смысле, право есть мера возможного поведения че-
ловека. В этом смысле примечательно также то, что 
термины «право», «правда», «правый», «справед-
ливость», «правота», «правило», «правильность» 
являются однокоренными. Сборник, являющийся 
главным источником правовых, социальных и эконо-
мических отношений Древней Руси называется «Рус-
ская Правда». Логически, на наш взгляд, это означает, 
что в сознании русскоязычного субъекта права право – 
это правда, право – это всегда то, что истинно. Пред-
ставляется, что этимология слова «справедливость» 
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рующей точкой зрения является та, согласно кото-
рой этими двумя словами являются «право» и «со-
знание», т. е., если выразиться предельно просто, то 
правосознание есть не что иное, как «сознание пра-
ва». Зачастую значение правосознания незаслужен-
но сводится лишь к обозначению отношения инди-
вида к праву, в то время как смысл и значение его 
гораздо глубже. Ведь именно правосознание опре-
деляет модель  поведения человека. Правосознани-
ем устанавливается то, что субъект права расцени-
вает как правое и справедливое или же – неправое 
и несправедливое. Исключительно правосознание и 
только оно позволяет человеку определить непра-
вый закон. 

История изобилует примерами того, как во 
многих государствах в тот или иной исторический 
период их существования принимались законы и 
другие нормативно-правовые акты, которые об-
ладали свойством к обязательности исполнения и 
охранялись силой государства, но при этом были 
противны правосознанию населения. Примечатель-
но также то, что когда политические силы, пришед-
шие к власти в государстве, не имели возможности 
легально преодолеть положения действующего за-
конодательства, в качестве контраргумента, ниве-
лирующего действие существующего на тот момент 
права, они ссылались на правосознание. 

Ярким примером тому служит так называемое 
революционное правосознание, которое было про-
возглашено в нашей стране в 1917 – 1918 гг. в ка-
честве основного источника права. Правосознание 
объявлялось если не единственной, то основной 
формой существования права. Это подчеркивает 
важность и непреложное значение правосознания 
как одного из основных институтов юриспруденции 
в целом, и теории государства и права в частности.  

Между тем хотелось бы обратить внимание на 
еще одну возможную формулу образования тер-
мина «правосознание». Представляется, что изна-
чально правосознание обозначало для русского че-
ловека не «сознание права», а скорее – «осознание 
прав». Объясняется, на наш взгляд, это тем обстоя-
тельством, что даже в отсутствие элементарных ми-
нимальных знаний о праве, как о совокупности обя-
зательных социальных норм, регламентирующих 
поведение субъектов права, индивид интуитивно-
инстинктивным образом отделяет для себя грань 
между возможным и правомерным, с одной сторо-
ны, и недопустимым и противоправным, с другой 
стороны. К примеру, если человек взял взаймы, то 
независимо от знания им норм права, регламен-

тирующих правоотношения между заемщиком и 
займодавцем, он – заемщик, будет осознавать, что 
он должен вернуть займодавцу сумму займа, и не-
спроста в русском языке юридический термин 
«сумма займа» может быть заменен словом «долг», 
имеющим более глубокий, если хотите морально и 
духовно обязывающий нравственный смысл. Так-
же, например, в случае причинения вреда одним 
лицом другому лицу, даже в отсутствие норм права, 
регламентирующих данные правоотношения, при-
чинитель вреда, при прочих равных условиях, бу-
дет чувствовать и осознавать за собой обязанность 
по возмещению нанесенного им вреда. Разумеется, 
указанные примеры просты, и развитие ситуации в 
данных случаях зависит от многих субъективных 
и дополнительных факторов. Однако участники 
подобных и иных правоотношений независимо от 
норм права осознают свои права и обязанности. Все 
вышесказанное само собой не опровергает того не-
сомненного обстоятельства, что правосознание как 
правовой институт неизбежно включает в себя и от-
ношение индивида к положительному праву.

Обращает на себя внимание то обстоятель-
ство, что многие термины, которыми обозначают-
ся многие государственно-правовые явления, ис-
следуемые юридической наукой, заимствованы из 
иностранных языков и являются неологизмами в 
русском языке. Однако в то же время термин «пра-
восознание» является не заимствованным, а искон-
но русским, что, на наш взгляд, лишний раз под-
черкивает значимость феномена правосознания в 
государственно-правовой жизни российского обще-
ства и свидетельствует о том, что еще до знакомства 
с европейской юридической наукой правосознание 
было выявлено и осмысленно народом нашего го-
сударства.

Сознать – значит, знать для себя, осознать – зна-
чит, узнать для себя, признать – значит, дать знать 
другим. Сознать вину – значит. знать для себя, что 
ты виновен; Осознать вину – значит, установить 
для себя свою виновность; признать вину – значит, 
сообщить другим о своей вине. Сознать (осознать, 
осознавать) ошибку – значит, установить для себя 
ошибочность действий (бездействия), мыслей или 
эмоций; признать ошибку – значит, довести до све-
дения окружающих ошибочность своих действий 
(бездействия), мыслей или эмоций. По В. И. Далю, 
«сознавать, сознать, что, убедившись в истине, 
признать или понять ее, изменить прежнее мнение 
свое. Он, очевидно, сознает ошибку свою (в себе), 
но признаться в этом не хочет» [2, с. 261]. Иными 
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словами, понятие «сознания», как образующего 
элемента «правосознания», должно рассматривать-
ся в качестве  исключительно внутренней состав-
ляющей эмоционально-мыслительного процесса 
человека, о которой человек способен давать себе 
отчет. Напротив, подсознание – это тоже внутрен-
ний фактор, который находится вне сознания чело-
века и который поэтому неподвластен и неподкон-
тролен ему. 

Стало быть, сознание – это субъективный тер-
мин, который может быть использован только при 
оценке неких внутренних самостоятельно создан-
ных, осознанных или придуманных индивидом 
субстанций (явлений). Для обозначения оценки 
человеком внешних по отношению к его сознанию 
предметов и явлений, т. е. созданных не его созна-
нием, более применимо понятие «понимания», не-
жели «сознания». 

На основании вышеизложенного мы приходим 
к спорному, но все же логически обоснованному 
выводу о том, что правосознание – это прежде всего 
осознание человеком своих прав, иными словами – 
внутреннее интуитивное выявление (определение) 
субъектом права возможного поведения для себя, 
самоограничение его от запрещенного и непозволи-
тельного.

В этой связи для определения отношения чело-
века к существующему праву, на наш взгляд, более 
применим термин «правопонимание». В том случае 
если лицо понимает право, то оно принимает его 
как основу своего поведения и действует соглас-
но его предписаниям, но если же субъект права не 
понимает права, то он не уважает его предписания 
и соответственно нарушает его своими действиям 
или бездействием, в чем находит свое проявление 
правовой нигилизм. Ведь зачастую «непонимание» 
является синонимом «неприятия».

Каждый из нас должен определить для себя са-
мого, что дозволено и что запретно для него. Клю-
чевым фактором в процессе избрания линии пове-
дения субъектом права является его правосознание, 
качественные характеристики которого определя-
ются теми положениями, которыми индивид руко-
водствуется как истинными, которые мы предлага-
ем назвать аксиомами правосознания.

Однако во многом ввиду того, что теория госу-
дарства и права является базовой отраслью знания 
в системе юридических наук и имеет широчайший 
предмет исследования, многие сферы теории го-
сударства и права остаются неисследованными, 
вследствие чего образуются пробелы в учении о 

праве и государстве. Одним из таких пробелов яв-
ляется неизученность вопросов правосознания в 
свете аксиоматичности ощущения индивидом окру-
жающей его правовой действительности и осозна-
ния своего правового статуса, включающего в себя 
всю совокупность прав и обязанностей субъекта 
права. Приходится констатировать, что в современ-
ной юридической науке такому правовому явлению, 
как аксиомы правосознания, уделяется незаслужен-
но мало внимания. Представляется, что такое поло-
жение должно быть исправлено, и феномен аксиом 
правосознания должен занять свое достойное месте 
в числе исследуемых современной теорией права и 
государства государственно-правовых явлений.

Аксиомами для индивида могут одновременно 
выступать, как общеизвестные исторические фак-
ты, для установления истинности которых конкрет-
ному субъекту не нужны никакие доказательства, 
но одновременно с этим как аксиомы отдельными 
индивидами могут восприниматься весьма и весьма 
спорные утверждения, концепции и факты. В этой 
связи необходимо выяснить изначальное значение 
термина «аксиома», а именно – является ли акси-
ома положением, не требующим доказательств в 
силу абсолютной своей истинности или же – в силу 
отсутствия возможности предоставления доказа-
тельств истинности того или иного утверждения. 

 Аксио́ма (др. греч. Ἀξίωμα – утверждение, 
положение) – исходное положение, которое не нуж-
дается в доказательстве, так как является совершен-
но очевидным [3; С. 12].

Согласно определению В. И. Кириллова и А. 
А. Старченко аксиомы –  это очевидные и потому 
не доказываемые в данной области положения [4, 
с. 208]. 

А.И. Экимов полагает, что аксиомы представ-
ляют собой общепризнанные требования справед-
ливости, которые с точки зрения морали непремен-
но должны стать частью действующего права [5,               
с. 124].

Классик русской философско-правовой мысли, 
обретший поистине мировую славу благодаря свое-
му самобытному и самодостаточному учению о пра-
восознании, И. А. Ильин выделял признаки «здоро-
вого» правосознания, названные им «аксиомами», 
посредством которых обосновывается неразрывное 
единство духовности и автономии каждого человека 
с устройством политической организации общества 
в целом. Философ-правовед выделяет три аксиомы 
правосознания: закон духовного достоинства, закон 
автономии и закон взаимного признания.
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Аксиомы правосознания, по определению И. А. 
Ильина, представляют собой  «суть основные исти-
ны правосознания, которым в жизни соответствуют 
основные способы бытия, мотивирования и дей-
ствования» [6, с. 309 – 310]. Вкупе способы бытия, 
мотивирования и действования именуются мысли-
телем способами жизни, универсальными законами 
духа, конститутивными формами человеческого 
духа и, наконец, в их чистом и целостном виде – 
нормами человеческого духа. Учение И. А. Ильина 
о правосознании отличает глубоко-теоретический 
и психологический подход к институту правосо-
знания и к феномену аксиом правосознания, как к 
явлениям духовной жизни человека, народа и госу-
дарства.

В советской юридической науке, несмотря на 
большое количество работ, посвященных пробле-
мам правосознания, аксиомы правосознания не ис-
следовались. Возможно, это было связано с тем, что 
первые издания трудов И. А. Ильина, впервые обо-
значившего проблему аксиом правосознания, поя-
вились на территории России только в начале 90-х 
годов прошлого века.

Уже на постсоветстком этапе развития право-
вой науки к вопросу об аксиомах правосознания об-
ратился Р. С. Байниязов.

Р. С. Байниязов определяет аксиомы право-
сознания как «его ментально-психологические, 
интеллектуальные атрибуты, без которых оно не 
является в подлинном смысле правосознанием 
духовно-культурного характера. Они есть зако-
номерное проявление правовой аксиологичности 
правосознания» [7, с. 217]. Как мы видим, опреде-
ление аксиом правосознания, данное Р.С. Байниязо-
вым, во многом отличается от подхода к изучению 
данного правового феномена И. А. Ильина. Анали-
зируя разработанные Р. С. Байниязовым аксиомы 
правосознания, мы приходим к выводу, что право-
сознание им было рассмотрено в большей степени 
в формально-юридическом аспекте как изучаемое 
правовой дисциплиной правовое явление. Предло-
женные данным автором в качестве аксиом право-
сознания положения не отражают сущностных ха-
рактеристик правосознания отдельного субъекта 
права, но во многом описывают признаки, свойства 
и атрибуты правосознания, присущие ему как ин-
ституту права. Этим, а также тем, что И. А. Ильин 
рассматривал и выявил аксиомы именно здорового 
правосознания, по нашему мнению, детерминиру-
ется различие разработанных и предложенных И. 

А. Ильиным и Р.С. Байниязовым  аксиом правосо-
знания.

Однако в юридической литературе высказано 
мнение, что право не аксиоматично и, следователь-
но, аксиомы в праве невозможны [8, с. 258 – 275]. 
В связи с этим, не вдаваясь в дискуссию, хотелось 
обратить внимание не следующие обстоятельства.

Аксиома – это истина, это положение вещей 
или утверждение, которое не нуждается в дока-
зательствах в силу своей очевидности. Здесь не-
обходимо различать аксиомы действительности 
и аксиомы теории. Право есть творение человека, 
право субъективно по природе своей, именно этим 
обстоятельством вызвано к жизни существование 
конституционных принципов равенства прав граж-
дан, равенства всех перед законом и судом, равен-
ства сторон в процессуальных отраслях права и т. д. 

Представляется, что существование аксиом в 
правовой науке вызвано не столько необходимо-
стью их использования при доказывании той или 
иной теории, сколько для литерального отображе-
ния очевидных обстоятельств, соответствующих 
истинному положению вещей, которые в силу это-
го не нуждаются в доказывании. Аксиоматичным 
в праве можно называть все то, что соответствует 
истине, является очевидным и не требует доказа-
тельств, что никоим образом не свидетельствует о 
том, что доказательство аксиоматичности того или 
иного утверждения не может быть приведено. Ак-
сиомой в праве может быть выражено не только и 
не столько то обстоятельство, которое соответству-
ет правовой действительности, напротив, на прак-
тике аксиоматичное по своему выражению утверж-
дение может не соблюдаться. Но это не исключает 
права на существование той аксиомы, которая вы-
ражает истинное самоочевидное обстоятельство, 
от которого зависит достижение определенного ре-
зультата. 

Ярким примером тому являются три аксиомы 
здорового правосознания, выдвинутые И. А. Ильи-
ным. Ведь никем до сегодняшнего дня не оспорен 
тот факт, что необходимыми условиями для уста-
новления здорового правосознания личности необ-
ходимо его духовное самоутверждение, автономия 
воли и взаимное духовное признание. Необходи-
мость наличия этих трех составляющих для дости-
жения здорового правосознания самоочевидна и 
является истинным положением вещей, в силу чего 
не требует доказательств. Однако в правовых реа-
лиях указанные условия здорового правосознания 
могут отсутствовать и зачастую отсутствуют, но это 
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не умаляет их аксиоматичности, ибо теория права 
на то и является теорией, что исследует не только 
фактические жизненные обстоятельства, но и идеи, 
которые в кантианском смысле понимаются «как 
понятия о «совершенстве, к которому можно при-
ближаться, но невозможно полностью достигнуть» 
[9, с. 8].

Итак, право едино в своем многообразии и 
представляет собой развивающуюся материю. Каж-
дый человек независимо от уровня его правовой 
культуры обладает правосознанием. «Человеку не-
возможно не иметь правосознания; его имеет каж-
дый, кто сознает, что, кроме него, на свете есть дру-
гие люди» [6, с. 155]. Формирование правосознания 
личности происходит под влиянием правового 
опыта индивида. При этом некоторые положения, 
содержащиеся в исходных утверждениях и сужде-
ниях о праве и государственно-правовых явлениях, 
воспринимаются субъектом права как истинные и 
при этом не нуждаются в доказывании. Бездоказа-
тельное приятие человеком тех или иных суждений 
как истинных обусловливается многими фактора-
ми, в числе которых и инстинктивное осознание 
человеком своего правового статуса, как обладателя 
естественных прав и обязанностей, и вид его пра-
восознания, и уровень его правовой культуры, его 
правовой опыт и другие. 

И. Кант справедливо отмечал, что дефиниция 
со всей ее определенностью и ясностью должна 
скорее завершать труд, чем начинать его [10, с. 432]. 
Соглашаясь с данным утверждением, отметим, что 

аксиомы правосознания представляют собой ис-
ходные положения, воспринимаемые субъектом 
права как основные истины, руководствуясь кото-
рыми индивид на интуитивно-инстинктивном уров-
не определяет свой индивидуальный естественно-
правовой статус, объемлющий его естественные 
права и свободы, а также обязанности, и исходя 
из которых человек формирует свое отношение к 
государственно-правовым явлениям, в том числе к 
действующему положительному праву.
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TO QUESTION ABOUT AN AXIOMS 
OF THE LEGAL CONSCIOUSNESS

Abstract
In this paper we examined the relation of law, of legal consciousness and their relationship with the axioms of the legal 

consciousness. The article assesses therole and place of the axioms of the legal consciousness. The existing definitions of 
the axioms of the legal consciousnessare analyzed. Given the author’s definition of the axioms of the legal consciousness.
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