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Аннотация
В статье обосновывается необходимость законодательного закрепления мер безопасности, 

направленных на  предупреждение совершения новых преступлений как цели уголовно-исполнительного 
законодательства, по аналогии со средствами исправления осужденных. Предлагается отнести к мерам 
безопасности ряд уголовно-правовых и пенологических институтов (принудительные меры медицинского 
характера, обязательное лечение, перевод в безопасное место и др.), которые могут быть направлены не 
только на предупреждение преступного и правонарушающего поведения осужденных и иных лиц, но и на 
нейтрализацию других обстоятельств, угрожающих нормальному функционированию исправительных 
учреждений.
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Меры безопасности при исполнении уголов-
ных наказаний – недостаточно исследованный ме-
жотраслевой институт. Возможно, на современном 
этапе концепция мер безопасности начала разраба-
тываться на теоретическом уровне Н.В. Щедриным 
[1], а затем привлекла внимание других исследова-
телей [2, с. 14 – 17; 3, с. 51 – 58; 4, с. 140 – 152]. В 
целом их применение направлено на предупрежде-
ние преступлений и иных правонарушений (неред-
ко предшествующих первым). 

Однако в уголовно-исполнительном законо-
дательстве применение профилактических мер 
регулируется вскользь, хотя в ч. 1 ст. 1 УИК РФ 
закреплены цели уголовно-исполнительного за-
конодательства: 1) исправление осужденных и 2) 
предупреждение совершения новых преступлений 
как осужденными, так и иными лицами. 

Основные средства, с помощью которых долж-
но достигаться исправление осужденных, сформу-
лированы в ч. 2 ст. 9 УИК РФ. К ним относятся: 
установленный порядок исполнения и отбывания 
наказания (режим), воспитательная работа, обще-
ственно полезный труд, получение общего образо-
вания, профессиональная подготовка и обществен-
ное воздействие. 

Относительно этой цели уголовно-
исполнительного законодательства (анализируемой 
в юридической литературе [5, с. 44 – 48; 6, с. 23 – 
25]) законодателем сначала логично обозначается 
сама цель, определяется перечень основных средств 
ее достижения, а затем – более подробно закрепля-
ются условия их применения (в ст. 82 – режима, ст. 
103 – общественно полезного труда, ст. 110 – вос-
питательной работы, и др. нормах УИК РФ). 

ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО 
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА
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Иная ситуация возникает с другой целью 
уголовно-исполнительного законодательства – 
предупреждением совершения новых преступле-
ний как осужденными, так и иными лицами, хотя 
проблемы ее достижения также обсуждаются в 
юридической литературе [7; 8, с. 155 – 158; 9, с. 95 
– 101]. 

В УИК РФ четко не прописаны меры по преду-
преждению совершения преступлений, и не закре-
плен перечень потенциальных правонарушителей, 
в отношении которых эти меры должны приме-
няться. К таким лицам, с определенной степенью 
условности, можно относить: осужденных, их 
родственников и других близких лиц; сотрудников 
учреждений и органов, исполняющих наказания; 
должностных лиц, осуществляющих управление 
или контроль (надзор) за уголовно-исполнительной 
деятельностью; лиц, содействующих уголовно-
исполнительному процессу; иных лиц, имеющих 
отношение к процессу исполнения наказания или 
посещающих учреждения (органы), исполняющие 
наказания. 

С учетом многообразия потенциальных субъек-
тов, которые могут совершать преступления и не-
редко предшествующие им правонарушения, про-
филактические меры должны быть разнообразны и 
учитывать особенности каждой из вышеуказанных 
групп. Представляется, что логично было бы наи-
более значимые меры безопасности, ориентирован-
ные на предупреждение преступлений (особенно на 
территории учреждений, исполняющих наказания), 
четко закрепить в уголовно-исполнительном зако-
нодательстве. 

В зависимости от потенциальных субъектов-
правонарушителей, требуется предупреждать раз-
личные проявления предпреступного поведения: 
дисциплинарные нарушения осужденных, особен-
но злостные; дисциплинарные (служебные) про-
ступки сотрудников учреждений или органов, ис-
полняющих наказания, и других должностных лиц; 
административно-правовые и иные нарушения род-
ственников осужденных, субъектов общественного 
контроля, других лиц, посещающих учреждения 
или органы, исполняющие наказания, либо содей-
ствующих уголовно-исполнительному процессу.

Предупреждение преступлений в местах ли-
шения свободы требует создания условий для нор-
мального функционирования самих исправитель-
ных учреждений (далее – ИУ), деятельности ее 
администрации и отбывания наказания осужденны-
ми. В этом случае любая внутренняя или внешняя 

угроза нормальному функционированию ИУ долж-
на предупреждаться путем применения соответ-
ствующих мер безопасности.

Такая разносторонность применения мер без-
опасности для предупреждения совершения пре-
ступлений обоснована, ведь в качестве составных 
частей единой политики в сфере борьбы с преступ-
ностью называются уголовно-правовая, уголовно-
процессуальная, уголовно-исполнительная, крими-
нологическая, административно-правовая и другие 
ее разновидности [10, с. 43]. 

Между тем законодательное регулирование 
(особенно уголовно-исполнительное) мер безопас-
ности при исполнении уголовных наказаний в на-
стоящее время недостаточное, что негативно сказы-
вается на эффективности исправления осужденных 
и предупреждения совершения новых преступле-
ний.

Так, в УИК РФ прямо о мерах безопасности 
говорится в ст. 86, где к ним отнесено примене-
ние физической силы, специальных средств и ору-
жия. Между тем основания для их применения не 
в полной мере соответствуют тем, которые ука-
заны в ст. 30 Закона «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лише-
ния свободы». Получается, что даже имеющиеся 
уголовно-исполнительные нормы, регулирующие 
применение специальных средств как мер безопас-
ности, требуют корректировки для обеспечения 
единообразного подхода в их реализации.  

Между тем, фактически можно выделить груп-
пу мер безопасности, применяющуюся к конкрет-
ным категориям лиц для предупреждения их пре-
ступных или иных правонарушающих действий. 

С определенной степенью условности к ме-
рам безопасности следует отнести принудительные 
меры медицинского характера (далее – ПММХ). 

Между тем применение ПММХ, например, в 
отношении лица, освобождаемого от отбывания на-
казания в соответствии с ч. 1 ст. 81 УК РФ, остается 
на усмотрение суда. Получается, что государство, 
освобождая осужденного от отбывания наказания 
ввиду имеющегося у него тяжелого психического 
расстройства, не всегда признает за собой обязан-
ность продолжать осуществлять в его отношении 
профилактическое воздействие (эти и другие про-
блемы освобождения осужденных от отбывания на-
казания в связи с болезнью обсуждаются в юриди-
ческой литературе [11, с. 51 – 54; 12, с. 42]).

ПММХ могут назначаться и в процессе испол-
нения наказаний. Так, в соответствии со ст. 18 УИК 
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РФ, их применение осуществляется для предотвра-
щения причинения осужденными вреда окружаю-
щим или самим себе. 

Однако в целом ПММХ регулируются пре-
имущественно в уголовном, а не в уголовно-
исполнительном законодательстве. В УИК РФ во-
просы исполнения ПММХ практически не находят 
своего разрешения, хотя в ч. 3 ст. 97 УК РФ имеется 
соответствующая отсылка. Более того, порядок на-
значения ПММХ осужденным в рамках ст. 18 УИК 
РФ вообще не прописан в уголовно-процессуальном 
законодательстве. Такое правовое регулирование 
представляется недостаточным.

29 февраля 2012 года в ст. 97 УК РФ и ст. 18 
УИК РФ был расширен перечень  лиц, в отноше-
нии которых могут применяться ПММХ, за счет 
совершивших в возрасте старше восемнадцати лет 
преступление против половой неприкосновенности 
несовершеннолетнего, не достигшего четырнадца-
тилетнего возраста, и страдающих расстройством 
сексуального предпочтения (педофилией), не ис-
ключающих вменяемости. Таким образом, законо-
датель усилил профилактическое воздействие в от-
ношении лиц, имеющих психические расстройства.  

Указание в ст. 97 УК РФ на расстройство сек-
суального предпочтения (педофилии) как одно из 
оснований применения ПММХ показывает, что у 
таких лиц остается вне зависимости от оказания 
исправительного воздействия (в современном по-
нимании в соответствии с действующей редакцией 
ст. 9 УИК РФ) внутренняя причина правонарушаю-
щего поведения, требующая своего устранения.

Развивая этот небезосновательный подход за-
конодателя (о необходимости дополнительного воз-
действия на антропологические факторы) считаем, 
что наличие и других психических расстройств у 
осужденных требует усиленного профилактиче-
ского воздействия (в данном случае – путем при-
менения ПММХ), осуществляемого наравне с 
исправительным. Да и в целом специалисты пола-
гают, что наличие психического или иного серьез-
ного заболевания может негативно влиять на по-
ведение осужденного или затруднять проведение с 
ним исправительно-профилактической работы [13,                
с. 118 – 121; 14, с. 152 – 163]. 

В то же время до изменений от 8 декабря 2003 
года в ст. 97 УК РФ ПММХ применялись и к лицам, 
нуждающимся в лечении от алкоголизма или нарко-
мании. Эти изменения необоснованно сузили сферу 
применения ПММХ. 

Эти недостатки в УК РФ законодатель, по-
видимому, попытался компенсировать положения-
ми УИК РФ. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 18 УИК, 
к осужденным к принудительным работам, аресту 
или лишению свободы, больным алкоголизмом, нар-
команией, токсикоманией, ВИЧ-инфицированным 
осужденным, а также осужденным, больным от-
крытой формой туберкулеза или не прошедшим 
полного курса лечения венерического заболевания, 
учреждением, исполняющим указанные виды нака-
заний, по решению медицинской комиссии приме-
няется обязательное лечение (далее – ОЛ). 

В этом случае алкоголизм и наркомания, т.е. 
фактически психические расстройства, прямо влия-
ющее на поведение лица (обычно негативно), «при-
равнены» к соматическим заболеваниям. Данный 
подход вряд ли является обоснованным. Тем более, 
в Концепции развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 года осуж-
денные, имеющие психические аномалии (в том 
числе  алкогольную или наркотическую зависи-
мость) объединены в одну группу, требующую про-
фильной психотерапевтической и психологической 
помощи. 

В ст. 18 УИК РФ ПММХ и ОЛ объединены в 
группу мер медицинского характера. Однако чет-
ко их значение в контексте достижения целей 
уголовно-исполнительного законодательства в 
УИК РФ не прописано. Фактически же они явля-
ются средством воздействия к осужденным, но за-
конодательно (по ст. 9 УИК РФ) не относящимся к 
основным средствам исправления; более того, в за-
коне прямо не говорится и об их использовании в 
контексте предупреждения преступлений. 

Между тем принудительность применения мер 
медицинского характера в отношении осужденных, 
имеющих различные заболевания, обусловлена де-
виантностью их поведения, в том числе аутоагрес-
сией (членовредительством). По меньшей мере, как 
это следует из ст. 97 УК РФ и 18 УИК РФ, ПММХ 
применяются для предупреждения совершения чле-
новредительств как правонарушающего поведения 
осужденных. При этом членовредительство не от-
носится к числу злостных нарушений установлен-
ного порядка отбывания наказания (по ч. 1 ст. 116 
УИК), ввиду чего администрации ИУ не всегда 
могут адекватным образом отреагировать на его 
совершение. Получается, что для более эффектив-
ного предупреждения членовредительств осужден-
ных следует активнее применять в их отношении 
ПММХ, ведь уклонение от исполнения последних 
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входит в перечень злостных нарушений установ-
ленного порядка отбывания наказания. 

Такое пенологическое значение ПММХ и ОЛ 
требует обратить внимание на еще одну принуди-
тельную меру – принудительное питание (далее – 
ПП) осужденного.

ПП применяется к осужденным, в соответ-
ствии со ст. 101 УИК РФ, по двум основаниям: в 
случаях отказа осужденного от приема пищи и воз-
никновения угрозы его жизни. С учетом того, что 
указанные действия осужденный обычно осущест-
вляет, понимая их последствия для организма, речь 
опять-таки фактически идет о предупреждении чле-
новредительства, т. е. правонарушающих деяний 
осужденного, связанных с опасностью для самого 
себя. С учетом того, что целью применения ПП яв-
ляется улучшение состояния здоровья осужденного 
и предупреждение его правонарушающего поведе-
ния, это сближает данную меру с ПММХ и ОЛ. 

Таким образом,  можно говорить о том, что в 
УИК РФ имеется три вида мер медицинского ха-
рактера: а) ПММХ (ст. 18 и др.); б) ОЛ (ст. 18 и 
др.); в) ПП (ст. 101). Однако эти меры системно не 
объединены в единый комплекс мер безопасности 
для оказания исправительно-профилактического 
воздействия в отношении больных осужденных, 
что необоснованно. Между тем, в частности, в ИУ 
больше половины осужденных находится на уче-
те у медицинских работников, а также содержится 
большое количество лиц с повышенной агрессив-
ностью, с психическими отклонениями, склонных 
к различным формам деструктивного поведения 
(агрессии, конфликтам, членовредительству, суи-
цидам и т.п.). Эти осужденные, имеющие различ-
ные заболевания и характеристики, соответственно, 
требуют специфического воздействия. 

Отечественные и зарубежные специалисты не-
безосновательно полагают, что психические рас-
стройства, другие заболевания, душевное состояние 
лица являются факторами его преступного (право-
нарушающего) поведения [15; 16; 17; 18, с. 82 – 97]. 
В этом случае необходим комплексный учет психи-
ческого и иного состояния здоровья осужденного 
для его исправления и предупреждения совершения 
повторных преступлений.

Полагаем, что исправительно-профилак-
тическая работа должна организовываться с учетом 
не только состояния здоровья, но и поведения таких 
лиц, зависящего от характера и течения заболева-
ний. 

Одновременно исправительно-профилак-
тическая работа должна сопровождаться обеспече-
нием личной безопасности осужденного, так как в 
противном случае невозможно в принципе говорить 
о достижении целей уголовно-исполнительного за-
конодательства. В ч. 4 ст. 13 УИК РФ также упо-
минается о возможности применения мер безопас-
ности в отношении осужденного, являющегося 
участником уголовного судопроизводства. 

Для обеспечения личной безопасности осуж-
денных в УИК РФ предусмотрен ряд положений, 
позволяющих применять следующие меры безопас-
ности, к которым можно отнести, в частности: 

–	 перевод в безопасное место осужденного, 
отбывающего принудительные работы, арест или 
лишение свободы (ч. 3 ст. 13, ч. 2  ст. 60.18);

–	 перевод осужденного из одного арестного 
дома в другой (ч. 3 ст. 68);

–	 направление осужденного для отбывания 
наказания в соответствующее ИУ, расположенное 
на территории другого субъекта РФ (ч. 1 ст. 73);

–	 проведение оперативно-розыскной деятель-
ности в ИУ (ч. 1 ст. 84);

–	 содержание в одиночных камерах осужден-
ных, отбывающих пожизненное лишение свободы 
(ч. 1 ст. 127);

–	 иные меры, устраняющие угрозу личной 
безопасности осужденного, отбывающего принуди-
тельные работы, арест или лишение свободы (ч. 3 
ст. 13).

Вместе с тем меры безопасности должны при-
меняться не только в отношении конкретных лиц, 
но и в условиях сложных ситуаций, угрожающих 
нормальному функционированию самих ИУ и дея-
тельности ее администрации. 

Так, согласно ст. 85 УИК РФ, в случаях стихий-
ного бедствия, введения в районе расположения ИУ 
чрезвычайного или военного положения, при массо-
вых беспорядках, а также при групповых неповино-
вениях осужденных в ИУ может быть введен режим 
особых условий. Применение меры безопасности в 
виде введения режима особых условий актуально 
ввиду сложной военно-политической обстановки в 
ряде регионов мира, в том числе в непосредствен-
ной близости от российских границ.

Однако в УИК РФ (за исключением ст. 85) прак-
тически отсутствуют нормы, касающиеся особен-
ностей осуществления уголовно-исполнительной 
деятельности в военное время. При этом данная 
законодательная норма распространяется исклю-
чительно на исполнение лишения свободы, но не 
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других уголовных наказаний. Представляется, что 
нормы, касающиеся особенностей исполнения уго-
ловных наказаний в военное время, должны быть в 
общих чертах закреплены на законодательном уров-
не (в частности, в УИК РФ), хотя бы ввиду того, что 
существенно изменяется характер внутренних и 
внешних угроз нормальному функционированию 
соответствующих учреждений и органов.

В этом случае меры безопасности будут бо-
лее ориентированы не только на предупреждение 
(пред-) преступного поведения осужденных и иных 
лиц, но и нейтрализацию других обстоятельств, 
угрожающих нормальному функционированию 
учреждений и органов, исполняющих уголовные 
наказания. 

С учетом сказанного, очевидна необходимость 
дальнейшей разработки системы мер безопасности 
в контексте исправления осужденных и предупре-
ждения совершения новых преступлений. 
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THE APPLICATION OF SECURITY MEASURES 
IN THE CONTEXT CORRECTION OF CONVICTED PERSONS AND PREVENTION OF NEW CRIMES

Abstract
The necessity of legislative consolidation of security measures aimed at preventing the commission of new crimes 

as the goal of the penitentiary legislation, by analogy with the means of correction. It is proposed to include a number 
of security measures of criminal law and penitentiary institutions (compulsory medical measures, mandatory treatment, 
transfer to a safe place, and others.) That can be directed not only to the prevention of crime and the infringing conduct 
of convicts and other persons, but also on neutralization of other circumstances that threaten the normal functioning of 
correctional institutions.

Keywords: security measures, crime prevention, correction of prisoners, compulsory medical measures.
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