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вступления нового УК СР в законную силу (напом-
ним, что действующий Уголовный кодекс Словакии 
вступил в силу 1 января 2006 г.) [10, с. 87].

Помимо деления преступных деяний на про-
ступки и преступления, в доктрине словацкого уго-
ловного права существуют и иные классификации. 
Так, профессор Я. Ивор предлагает следующие кри-
терии классификации преступных деяний: 

1. По характеру охраняемого интереса или по 
видовому объекту [9, с. 80]. Эта классификация 
основывается на делении Особенной части Уголов-
ного кодекса Словакии на 12 Глав: 

Глава 1. Преступления против жизни и здоро-
вья;

Глава 2. Преступления против чести и досто-
инства личности;

Глава 3. Преступления против семьи и несовер-
шеннолетних;

Глава 4. Преступления против собственности;
Глава 5. Экономические преступления;
Глава 6. Преступления против общественной 

безопасности и общественного порядка;
Глава 7. Преступления против Республики;
Глава 8. Преступления против порядка управ-

ления;
Глава 9. Преступления против иных прав и сво-

бод;
Глава 10. Преступления против военной и 

гражданской службы, безопасности государства.
Глава 11. Воинские преступления.
Глава 12. Преступления против мира и безо-

пасности человечества; 
2. По способу совершения деяния (действие, 

бездействие); 
3. По наступившим последствиям (угрозы, ре-

альный ущерб); 

4. По формам вины (умысел, неосторожность); 
5. По стадии совершения преступного деяния 

(приготовление, покушение, оконченной престу-
пление) [10, с. 88-89].  

При этом отмечено, что этих критериев могло 
бы быть и больше: по субъекту, формам соучастия, 
личности виновного и пр. Нельзя не увидеть, что 
все перечисленные критерии созвучны с россий-
скими и являются следствием той классификации, 
которая была выработана еще в социалистической 
доктрине уголовного права.   
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В российском уголовном процессе нет другой 
такой стадии, как возбуждение уголовного дела, ко-
торая бы на протяжении многих лет вызывала столь 
острую полемику и у теоретиков, и у практиков. 
При этом законодательное её регулирование всегда 
оставляло желать лучшего и порождало нарушения 
даже в среде добросовестных правоприменителей 
[1, с. 3]. Такое положение, к сожалению, сохраняет-
ся и сегодня.

Самостоятельным дискуссионным вопросом 
стадии возбуждения уголовного дела является ре-
гламентация проверки сообщения о преступлении, 
от полного, всестороннего и качественного прове-
дения которой во многом зависит, насколько закон-
ным и обоснованным будет  принятое следователем 
решение о возбуждении или об отказе в возбужде-
нии уголовного дела. Как известно, законодатель 
неоднократно вносил изменения в порядок рас-
смотрения сообщений о преступлениях, пытаясь, с 
одной стороны, удовлетворить потребности право-
применителей в плане расширения процессуаль-
ных возможностей проверки сообщения о престу-
плениях, с другой, ─ обеспечить баланс публичных 
и частных интересов, строго следуя гарантирован-
ным Конституцией РФ принципам. 

Федеральным законом от 4 марта 2013 года 
№23-ФЗ [2] внесены значительные изменения в нор-
мы, регламентирующие порядок рассмотрения со-
общения о преступлении, которые, представляется, 
направлены на повышение качества доследствен-
ной проверки и соответственно обеспечение закон-
ности, обоснованности принимаемых на данной 
стадии процессуальных решений. Действующая 
редакция ч. 1 ст. 144 УПК РФ включает достаточно 
широкий спектр правовых средств, применяемых 
на этапе проверки сообщения о преступлении.

Анализ практики применения новелл УПК РФ в 
2013 – 2014 годах на территории Северо-Кавказского 
и Южного федеральных округов, по-нашему мне-
нию, позволяет говорить о том, что внесенные из-
менения нельзя однозначно оценить как позитив-
ные, в части своей они требуют корректировки.

Полагаем, вполне обоснованным включение 
«получения объяснения» в число процессуаль-
ных средств проверки сообщения о преступлении. 
Основная ценность объяснений заключается в том, 
что их получают сразу после совершения престу-
пления или, по крайней мере, в течение непродол-
жительного срока с момента его совершения. Они, 
как правило, достоверны, поскольку лицо, дающее 
объяснение, еще не подвержено возможному влия-
нию заинтересованных в исходе проверки лиц, а де-
тали происшедшего еще свежи в его памяти. С одной 
стороны, получение объяснения – это наиболее ча-
сто встречающееся средство проверки сообщения о 
преступлении, оно всегда проводилось, проводится 
и скорее всего, будет проводиться в ходе дослед-
ственной проверки. Но, с другой стороны, если его 
соотнести с буквой закона, то окажется, что в от-
личие от традиционных процессуальных действий, 
регламент  получения объяснения не установлен.  
В частности, каким должен быть процессуальный 
документ, в котором зафиксировано объяснение, 
должны ли быть обязательные реквизиты, требо-
вания к составлению такого документа и пр., каков 
характер правоотношений, возникающих в связи с 
производством данного действия. Отсутствие отве-
тов на эти вопросы порождает сомнения в правовой 
природе получения объяснений и вызывает споры о 
соблюдении порядка его проведения, что влечет за-
явления обоснованных ходатайств о признании до-
казательств недопустимыми [3, с. 22]. Следователь, 
конечно же, приобщает их к материалам уголовного 
дела, но без всяких перспектив использования их в 
дальнейшем в качестве доказательств.

Поэтому представляется правильным законо-
дательно предусмотреть процессуальный порядок 
вызова для дачи объяснения и правовые гарантии 
явки граждан, процессуальный порядок получения 
объяснения и фиксации его результатов, что обе-
спечит возможность использования полученных 
сведений в качестве доказательств согласно ч. 1.2 
ст. 144 УПК РФ [4, с. 150]. По-нашему мнению, не-
обходимо также на законодательном уровне преду-
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смотреть дополнительные гарантии, направленные 
на обеспечение достоверности полученных таким 
образом фактических данных. В противном случае 
если не все, то многие дела придется признавать 
возбужденными незаконно со всеми вытекающими 
из этого последствиями.

Установив право следователя и других упол-
номоченных должностных лиц «истребовать до-
кументы и предметы, изымать их в порядке, уста-
новленном настоящим Кодексом», законодатель 
породил неоднозначное толкование этой нормы. 
По сложившейся практике следователи, в случае 
необходимости истребовать документы и материа-
лы, составляют письменный запрос. Хотя в самой 
норме о порядке такого запроса ничего не сказано. 
При невыполнении требования следователь не рас-
полагает какими-либо процессуальными мерами, 
обеспечивающими выполнение его запроса. Чтобы 
впоследствии облегчить придание статуса допусти-
мого доказательства истребованным документам 
и предметам, полагаем необходимым установить 
в законе форму или общие реквизиты требования, 
порядок фиксации его результатов, а также сроки и 
меры, предусматривающие его исполнение. 

Неоднозначно толкуется следователями право 
изымать документы и предметы «в порядке, уста-
новленном настоящим Кодексом». Как известно, 
самостоятельного процессуального действия «изъ-
ятие» не существует. Формулировка положений 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ  не определяет, посредством 
каких действий могут быть изъяты предметы и до-
кументы, имеющие отношение к рассматриваемому 
сообщению о преступлении. Очевидно, речь идет о 
получении образцов для сравнительного исследова-
ния, проведении осмотра места происшествия, до-
кументов, предметов, трупов, освидетельствования, 
поскольку их производство допустимо до возбужде-
ния уголовного дела. Но есть и другое мнение: вы-
бор соответствующего следственного действия, в 
рамках которого возможно изъятие, обусловлен об-
стоятельствами происшествия, особенностями из-
ымаемых объектов, процессуальной и тактической 
целесообразностью. Так, Шолоховским районным 
судом Ростовской области удовлетворено ходатай-
ство следователя СК России о производстве в ходе 
доследственной проверки выемки медицинских 
документов, свидетельствующих об оказании пси-
хиатрической помощи и состоянии здоровья лица, в 
отношении которого предположительно совершено 
преступление. В ходе доследственной проверки в г. 
Ростове-на-Дону по судебному решению произведе-

на выемка документов в ОАО АКБ «Капиталбанк». 
Ленинским районным судом г. Ростова-на-Дону 
удовлетворено ходатайство следователя СК России 
о проведении следственного действия, предусмо-
тренного ст. 186-1 УПК РФ «Получение информа-
ции о соединениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами». Закономерный вопрос: 
допустимо ли изъятие предметов и документов пу-
тем производства выемки (ст.183 УПК РФ), обыска 
(ст.182 УПК РФ), личного обыска (ст.184 УПК РФ), 
наложения ареста на почтово-телеграфные отправ-
ления, их осмотра и выемки (ст.185 УПК РФ)? Во 
нашему мнению, ответ должен быть отрицатель-
ным. Законодатель выразил свою позицию по дан-
ному вопросу путем внесения изменений и допол-
нений в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, ч. 2 ст. 176 УПК РФ,          
ч. 1 ст. 179 УПК РФ, ч. 4 ст. 195 УПК РФ, ч. ч. 1,4 
ст. 202 УПК РФ.

В этой связи  представляется, необходимым 
внести соответствующие дополнения в закон с 
целью более четкого разграничения возможности 
изъятия предметов, документов при осмотре места 
происшествия, выемке и обыске, т.к. судебная прак-
тика по разрешению жалоб на то, что в действитель-
ности проводился не осмотр места происшествия, а 
обыск или выемка, неоднозначна.

Исходя из реальностей следственной практики 
давно назревшим изменением в УПК РФ являлась 
допустимость назначения и производства судебных 
экспертиз до возбуждения уголовного дела (ч. 1 ст. 
144, ч. 4 ст. 195 УПК РФ).  Преимущества такого под-
хода для обоснованного решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела и исключения дублирования 
в предварительных исследованиях очевидны. Говоря 
о проблемах данного способа доказывания в стадии 
возбуждения уголовного дела, следует отметить, что 
ст. 198 «Права подозреваемого, обвиняемого, потер-
певшего, свидетеля при назначении и производстве 
судебной экспертизы» УПК РФ не дополнена соот-
ветствующими правами лиц, участвующих в ходе 
доследственной проверки. В стадии возбуждения 
уголовного дела лица не наделены конкретным про-
цессуальным статусом, поэтому само по себе нали-
чие ст. 198 УПК РФ и позиции Конституционного 
Суда РФ [5] вряд ли повлечет за собой однозначно 
складывающуюся практику обеспечения прав и за-
конных интересов личности при проверке сообще-
ния о преступлении в данной сфере.

Названный пробел влечет за собой необходи-
мость внесения изменений и дополнений в ст. 198 
УПК РФ. В настоящее же время следователю ре-
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комендуется восполнять отсутствие соответствую-
щей процессуальной регламентации посредством 
применения норм ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, которые 
обязывают следователя разъяснять лицам, участву-
ющим в производстве процессуальных действий 
при проверке сообщения о преступлении, их права 
и обязанности, предусмотренные УПК РФ, обеспе-
чивать возможность осуществления этих прав в той 
части, в которой производимые процессуальные 
действия и принимаемые процессуальные решения 
затрагивают их интересы [6].

Не способствует назначению экспертизы на 
стадии возбуждения уголовного дела закрепленное 
ст. 144 УПК РФ императивное предписание о том, 
что если после возбуждения уголовного дела сто-
роной защиты или потерпевшим будет заявлено хо-
датайство о производстве дополнительной либо по-
вторной судебной экспертизы, то такое ходатайство 
подлежит удовлетворению [7, с. 145]. 

Как справедливо отметил А.Р. Белкин, воз-
можность безусловно потребовать производства 
повторной экспертизы фактически сводит на нет 
все преимущества производства экспертизы до воз-
буждения уголовного дела и может привести все к 
тому же дублированию экспертных исследований, 
от которого так хотели уйти процессуалисты и спе-
циалисты в области судебной экспертизы [8, с. 4].

Вполне очевидно, что неопределенность норм 
закона не позволяет обеспечить их единообразное 
понимание и порождает противоречивую правопри-
менительную практику, возможность неоднознач-
ного истолкования и, следовательно, произвольного 
его применения. Полагаем, что регламентация дея-
тельности по проверке сообщений о преступлении 
нуждается в дальнейшем совершенствовании и 
обозначенные вопросы как можно быстрее должны 
найти разрешение в уголовно-процессуальном за-
коне.

Решение перечисленных вопросов позволит 
без ущерба для соблюдения прав и законных ин-
тересов участников уголовного процесса создать 
органам дознания, следователю, дознавателю, про-
курору условия для исполнения возложенных на 
них обязанностей в соответствии с требованиями 
уголовно-процессуального закона. 
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