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В числе отношений, регулируемых трудовым 
правом и образующим предмет данной отрасли, ста-
тья 1 Трудового кодекса РФ называет отношения по 
подготовке и дополнительному профессиональному 
образованию работников непосредственно у данного 
работодателя. Буквальное толкование вышеприве-
денной нормы свидетельствует о том, что трудовое 
право распространяет свое регулирующее воздей-
ствие исключительно на ученические отношения, в 
которых обучающим лицом выступает сам работо-
датель. В то же время часть 2 статьи 197 Трудового 
кодекса РФ указывает, что право на подготовку и до-
полнительное профессиональное образование реа-
лизуется путем заключения договора между работ-
ником и работодателем, не определяя наименования 
такого договора. Данное обстоятельство позволяет 

утверждать, что сфера действия норм трудового пра-
ва отнюдь не ограничивается отношениями, возни-
кающими из ученического договора. 

Вместе с тем, наряду с трудовым законодатель-
ством отношения, в рамках которых осуществляет-
ся обучение работников, неизбежно оказываются 
вовлеченными в сферу правового регулирования 
законодательства об образовании, которое в послед-
ние годы развивается особенно динамично. Всту-
пивший в силу 1 сентября 2013 года Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федерации» 
[1] определяет предметом своего регулирования об-
щественные отношения, возникающие в сфере об-
разования в связи с реализацией права на образова-
ние, обеспечением государственных гарантий прав 
и свобод человека в сфере образования и созданием 
условий для реализации права на образование.
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Длительное время обучение работников (в том 
числе потенциальных) осуществлялось на основа-
нии договора о целевой контрактной подготовке 
специалистов. В соответствии с Постановлением 
Правительства РФ от 19 сентября 1995 г. № 942 «О 
целевой контрактной подготовке специалистов с 
высшим и средним профессиональным образовани-
ем» [2] Минтрудом России была утверждена форма 
типового контракта между студентом и работода-
телем, заключаемого в рамках целевой контракт-
ной подготовки специалистов с высшим и средним 
профессиональным образованием. В юридической 
литературе отмечалось, что договор между студен-
том и работодателем носит трудоправовой характер 
и порождает предшествующие трудовому отноше-
нию – отношения по трудоустройству у конкретно-
го работодателя [3].  

С принятием нового Федерального закона «Об об-
разовании в Российской Федерации» данный договор 
трансформировался в договор о целевом обучении, 
типовая форма которого утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 27 ноября 2013 г. № 1076 «О по-
рядке заключения и расторжения договора о целевом 
приеме и договора о целевом обучении» [4].  

В отличие от договоров об обучении, регули-
руемых трудовым правом, договор о целевом обу-
чении имеет ограниченный субъектный состав. 
На стороне работодателя здесь могут выступать 
федеральный государственный орган, орган госу-
дарственной власти субъекта РФ, орган местного 
самоуправления, государственное (муниципаль-
ное) учреждение, унитарное предприятие, государ-
ственная корпорация, государственная компания 
или хозяйственное общество, в уставном капитале 
которого присутствует доля РФ, ее субъекта или му-
ниципального образования.

Федеральный закон «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» в части 5 статьи 56 предусма-
тривает существенные условия договора о целевом 
обучении:

1) меры социальной поддержки, предоставляе-
мые гражданину в период обучения органом или 
организацией, указанными в части 3 настоящей ста-
тьи и заключившими договор о целевом обучении 
(к указанным мерам могут относиться меры мате-
риального стимулирования, оплата платных обра-
зовательных услуг, предоставление в пользование и 
(или) оплата жилого помещения в период обучения 
и другие меры социальной поддержки);

2) обязательства органа или организации, ука-
занных в части 3 настоящей статьи, и гражданина 

соответственно по организации учебной, производ-
ственной и преддипломной практики гражданина, а 
также по его трудоустройству в организацию, ука-
занную в договоре о целевом обучении, в соответ-
ствии с полученной квалификацией;

3) основания освобождения гражданина от ис-
полнения обязательства по трудоустройству.

Тем самым по своей сути существенные усло-
вия договора о целевом обучении совпадают с 
условиями договоров об обучении, регулируемых 
трудовым правом. Так, ученический договор дол-
жен содержать следующие условия: обязанность 
работодателя обеспечить работнику возможность 
обучения в соответствии с ученическим договором; 
обязанность работника пройти обучение и в соот-
ветствии с полученной квалификацией проработать 
по трудовому договору с работодателем в течение 
срока, установленного в ученическом договоре; 
срок ученичества; размер оплаты в период учени-
чества (часть 1 статьи 199 Трудового кодекса  РФ).

Часть 7 статьи 56 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации» устанавли-
вает, что при неисполнении обучившимся по дого-
вору обязательства по трудоустройству, гражданин 
обязан возместить в полном объеме органу или ор-
ганизации, направившей его на обучение, расходы, 
связанные с предоставлением ему мер социальной 
поддержки. Данное правило корреспондирует по-
ложениям Трудового кодекса РФ о возмещении рас-
ходов на обучение. Однако в отличие от трудового 
законодательства на гражданина налагается штраф 
в двукратном размере относительно указанных рас-
ходов. Подобная штрафная санкция может рассма-
триваться как мера материальной ответственности, 
поскольку материальная ответственность стороны 
трудового договора наступает за ущерб, причинен-
ный ею другой стороне этого договора, если иное 
не предусмотрено ТК РФ или иными федеральны-
ми законами. Следовательно, закон об образовании 
и есть специальный федеральный закон, устанавли-
вающий повышенную ответственность.  

В случае, когда договор о целевом обучении за-
ключает лицо, не состоящее в трудовых отношени-
ях, статья 249 Трудового кодекса РФ в силу ее дис-
позитивности также позволяет устанавливать иной 
размер возмещения соглашением об обучении. Обя-
занность выплатить штраф возлагается на обучае-
мого подпунктом «е» пункта 5 типовой формы до-
говора о целевом обучении.

Не имеет аналогов в действующем законода-
тельстве о труде нормативное положение, согласно 
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которому орган или организация, направившие граж-
данина на целевое обучение, в случае неисполнения 
обязательства по его трудоустройству выплачивают 
ему компенсацию в двукратном размере расходов, 
связанных с предоставлением ему мер социальной 
поддержки. Предложения по определению в Трудо-
вом кодексе РФ аналогичной ответственности ра-
ботодателя неоднократно высказывались специали-
стами по трудовому праву, однако так и не нашли 
поддержки у законодателя, что, на наш взгляд, не-
сколько снижает степень защищенности интереса 
потенциального работника в трудоустройстве.

Существенными особенностями отличается 
порядок расторжения договора о целевом обуче-
нии. Согласно пункту 13 Правил заключения и рас-
торжения договора о целевом приеме и договора о 
целевом обучении договор расторгается по согла-
шению сторон (в том числе в связи с отчислением 
гражданина из образовательной организации), в 
связи с обстоятельствами, не зависящими от воли 
гражданина и образовательной организации, в том 
числе в вязи с ликвидацией образовательной орга-
низации, органа или организации, смертью гражда-
нина, а также в судебном порядке. 

Расторжение договора в судебном порядке не 
применяется к договорам, регулируемым трудовым 
правом. Такая процедура предусмотрена для до-
говоров гражданско-правового характера. В силу 
части 2 статьи 452 Гражданского кодекса РФ тре-
бование о расторжении договора может быть заяв-
лено стороной в суд только после получения отказа 
другой стороны на предложение изменить или рас-
торгнуть договор либо неполучения ответа в срок, 
указанный в предложении или установленный за-
коном либо договором, а при его отсутствии – в 
тридцатидневный срок. Значит, законодатель пола-
гает необходимым применение к договору о целе-
вом обучении норм Гражданского кодекса РФ, тем 
более что соответствующая глава 6 федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации», 
именуемая «Основания возникновения, изменения 
и прекращения образовательных отношений», не 
содержат каких-либо правил о возможном приме-
нении положений трудового законодательства.

Не следует упускать из виду и распространен-
ный в юридической науке взгляд на образовательное 
право как комплексную отрасль законодательства. 
Термин «правоотношения в сфере образования» 
охватывает ряд самостоятельных правоотношений, 
обеспечивающих организацию образовательного 
процесса и оказание образовательных услуг. Если 

целью образовательных правоотношений является 
освоение обучающимся содержания образователь-
ных программ, то целью иных правоотношений в 
сфере образования, которые (по аналогии с трудо-
вым правом) можно именовать правоотношениями, 
непосредственно связанными с образовательными, 
«является создание условий для реализации права 
граждан на образование» [5].

Если в основу отнесения договоров к предмету 
той или иной отрасли права положить цель их за-
ключения, то следует признать, что договор о целе-
вом обучении может быть отнесен к разновидности 
договора об обучении, право на заключение кото-
рого закреплено статьей 197 Трудового кодекса РФ, 
так как он заключается для удовлетворения потреб-
ности работодателя в высококвалифицированных 
кадрах. Однако для распространения на данные от-
ношения положений Трудового кодекса РФ следует 
внести некоторые дополнения в действующее зако-
нодательство. 

В первую очередь предлагаем включить в Тру-
довой кодекс РФ общие положения о договоре об 
обучении как собирательном понятии, дифферен-
цируемом в зависимости от особенностей реали-
зации работником права на подготовку и допол-
нительное профессиональное образование. Кроме 
того, следует дополнить статью 56 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации» 
правовой нормой следующего содержания: «В ча-
сти, не урегулированной настоящим федеральным 
законом, к отношениям сторон, основанным на до-
говоре о целевом обучении, применяется трудовое 
законодательство».
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