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ных мероприятий, невозможности координации 
деятельности различных органов финансового кон-
троля,  а также принятия органами государствен-
ной власти единых мер, направленных на совер-
шенствование управления финансовой системой 
и предотвращение различных форм финансовых 
нарушений. Кроме того, отсутствие единых инфор-
мационных баз по объектам контроля препятствует 
эффективному обмену информацией о результатах 
проведенных проверок и координации дальнейших 
планов проведения соответствующих контрольных 
мероприятий. В результате нечеткое разграничение 
полномочий, неоднозначно поставленные задачи, 
отсутствие взаимодействия между органами фи-
нансового контроля приводят к снижению эффек-
тивности функционирования данного института.

Однако от того, насколько квалифицированно 
и добросовестно контрольно-финансовые органы 
справляются с возложенными на них обязанностя-
ми, во многом зависит обеспечение финансовой 
безопасности государства, динамичное развитие 

экономики, рациональное использование всех видов 
государственных ресурсов, а в целом – социально-
экономическое благополучие российских граждан. 
Общество весьма заинтересовано в том, чтобы дея-
тельность органов государственного финансового 
контроля была эффективной и созидательной и вно-
сила реальный вклад в развитие экономики России 
и ее регионов.
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Проблемы обеспечения продовольственной 
безопасности являются ключевыми для любого 
государства. Трансформация российской экономи-
ки, связанная с переходом к новым рыночным от-
ношениям, потребовала не только экономических, 
но и институциональных и правовых механизмов 
предотвращения угроз. Потребовалось изменение 
и доктринальных подходов к продовольственной 
безопасности.

Нельзя не согласиться с мнением Б.Н. Чичерина 
о том, что законодатель «не может черпать руково-
дящие начала из самого положительного права, ибо 
это именно то, что требуется оценить и изменить, 
для этого нужны иные, высшие соображения...» [1, 
с. 1 – 2], их может дать доктрина.

Отражая в себе систему идей и представлений 
о праве, основываясь на научности и являющейся 
достоверной в силу ее обоснованности фактами, 
выражая интересы преобладающих в обществе 
социальных сил, правовая доктрина, по мнению     
Н.В. Мишиной выступает, как способ и механизм 
рационального конструирования правовой дей-
ствительности. Правовая доктрина выступает, по 
ее мнению, частью правовой идеологии – той идео-
логии, которая возникает из научных исследований, 
признается обществом и государством в качестве 
обязательной и упорядочивает общественные отно-
шения, совершенствуя правовые нормы и систему 
права в целом [2, с. 99 – 100].

Рассматривая современную доктрину продо-
вольственной безопасности России, необходимо от-
метить, что впервые об опасности угроз импортных 
поставок продовольствия и товаров народного по-
требления продовольственному рынку страны было 
заявлено еще в Концепции национальной безопас-
ности Российской Федерации в конце 1997 г. [3]. 

Концепция национальной безопасности Рос-
сийской Федерации утверждена Указом Президен-
та Российской Федерации от 17 декабря 1997 г., № 
1300. Последняя ее редакция датируется 10 января 
2000 г, (№ 24). В соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 12 мая 2009 г. N 537 дан-
ная Концепция утратила силу в связи с принятием 
Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 г.

В Стратегии сформулированы важнейшие на-
правления государственной политики Российской 
Федерации в области национальной безопасности, 
но о продовольственной безопасности в ней почти 

ничего не было сказано. Отмена Концепции озна-
чала, что в политической истории России начался 
новый период экономических преобразований и 
принятия мер по обеспечению продовольствен-
ной безопасности государства. В первые десять 
лет были предприняты усилия, направленные на 
адаптацию сельскохозяйственного производства к 
условиям рыночной экономики. Решение этой зада-
чи сопровождалось стимулированием сельхозпро-
изводителя и расширением отечественной доли на 
продовольственном рынке. Меры носили импуль-
сивный характер, но все же принесли некоторые 
положительные результаты.

Одним из главных поворотов в политической и 
правовой жизни Российского государства стала сме-
на Президента РФ в 2000 г. Дефолт 1998 г. показал 
продовольственную импортозависимость страны, 
и это детерминировало отход от жестких правил 
рынка и использование государственных рычагов 
регулирования сектора сельскохозяйственного про-
изводства. Тогда появился ряд Постановлений Пра-
вительства РФ, направленных на оживление сель-
ского хозяйства.

Несколько ранее появилось Постановление № 
4122-11 ГД от 16.06.1999 г. о внесении на рассмо-
трение Государственной Думы проекта Федераль-
ного закона «О продовольственной безопасности в 
Российской Федерации». Он определял основные 
направления государственной политики в обла-
сти обеспечения продовольственной безопасности 
Российской Федерации, «являющейся составной 
частью национальной безопасности государства и 
необходимым условием соблюдения прав и свобод 
граждан в соответствии с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права и между-
народными договорами Российской Федерации».

В соответствии с проектом были определены 
полномочия всех субъектов продовольственного 
рынка страны и органов власти. Это была вторая 
попытка Госдумы принять Федеральный закон о 
продовольственной безопасности. Первый ФЗ был 
принят Госдумой в декабре 1997 г. Он был одобрен 
Советом Федерации, но Президент его не подписал. 
По процедуре того времени закон не был принят. 
Президент РФ Б.Н. Ельцин расценил зафиксиро-
ванное в Федеральном законе «О продовольствен-
ной безопасности в Российской Федерации» по-
ложение о том, что «Правительство Российской 
Федерации гарантирует гражданам Российской Фе-
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дерации обеспечение физической и экономической 
доступности жизненно важных продуктов питания 
в соответствии с физиологическими нормами пи-
тания, независимо от их возраста, имущественного 
и должностного положения, места пребывания и 
жительства», как требующее дополнительных рас-
ходов бюджета на его реализацию» [4].

Принятие данного закона могло бы дать меха-
низмы обеспечения продовольственной безопасно-
сти граждан РФ, но вместо него в январе 2000 г. был 
опубликован закон №29-ФЗ «О качестве и безопас-
ности пищевых продуктов». Закон регулирует от-
ношения в области обеспечения качества пищевых 
продуктов и их безопасности для здоровья человека 
с учетом импортных поставок [5].

Смена вектора политического развития приве-
ла и к смене доктринального подхода к обеспече-
нию продовольственной безопасности, что нашло 
свое отражение в принятой в 2010 г. «Доктрине 
продовольственной безопасности Российской Фе-
дерации».

Доктрина представляет собой совокупность 
официальных взглядов на цели, задачи, и основные 
направления государственной экономической

политики в области обеспечения продоволь-
ственной безопасности России на период до 2020 г.

В ней говорится, что «продовольственная безо-
пасность Российской Федерации является одним из 
главных направлений обеспечения национальной 
безопасности страны в среднесрочной перспективе, 
фактором сохранения ее государственности и суве-
ренитета, важнейшей составляющей демографиче-
ской политики, необходимым условием реализации 
стратегического национального приоритета – повы-
шения качества жизни российских граждан путем 
гарантирования высоких стандартов жизнеобеспе-
чения» [6].

Доктрина вписывается полностью в контекст 
«Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации». В соответствии с положениями 
Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 г. ставится задача обеспечения 
национальных интересов государства на долгосроч-
ную перспективу, повышения конкурентоспособно-
сти национальной экономики, превращения России 
в мировую державу, деятельность которой направ-
лена на поддержание стратегической стабильности 
и взаимовыгодных партнерских отношений в усло-
виях многополярного мира. Стратегической целью 

продовольственной безопасности является обеспе-
чение страны качественной и безопасной сельско-
хозяйственной продукцией, рыбой и иной продук-
цией биоресурсов и продовольствием. Гарантией 
ее достижения является стабильность внутреннего 
производства, а также наличие необходимых резер-
вов и запасов.

Итак, главные факторы продовольственной 
безопасности: состояние экономики, экономиче-
ская и физическая доступность продовольствия для 
каждого человека, качественный и количественный 
показатели продовольственной безопасности.

Исходя из требований продовольственной не-
зависимости, основными источниками пищевых 
продуктов следует рассматривать продукцию сель-
ского хозяйства, лесного, рыбного, охотничьего хо-
зяйства, а также пищевой промышленности.

Определяющая роль в обеспечении продоволь-
ственной безопасности принадлежит сельскому и 
рыбному хозяйству и пищевой промышленности.

Доктрина уделяет большое внимание укрепле-
нию и развитию сотрудничества с международны-
ми и региональными организациями, налаживанию 
механизмов межгосударственных диалогов и раз-
витию отношений с ведущими государствами всех 
регионов мира по вопросам продовольственной 
безопасности согласно Концепции внешней поли-
тики Российской Федерации.

В соответствии с Концепцией Доктрина опре-
деляет показатели продовольственной безопасно-
сти РФ и критерии их оценки.

В ней отмечается, что устойчивость развития 
экономики страны требует реализации мер госу-
дарственного регулирования для преодоления: во-
первых, низкого уровня платежеспособного спро-
са населения на пищевые продукты; во-вторых, 
недостаточного уровня развития инфраструктуры 
внутреннего рынка; в-третьих, ценовых диспро-
порций на рынках сельскохозяйственной и рыб-
ной продукции, сырья и продовольствия; а также 
материально-технических ресурсов; в-четвертых, 
недостаточного уровня инновационной и инвести-
ционной активности в сфере производства сельско-
хозяйственной, рыбной продукции, сырья и продо-
вольствия, в-пятых, дефицита квалифицированных 
кадров, вызванного различием в уровне жизни го-
родского и сельского населения, и, в-шестых, ис-
кусственных конкурентных преимуществ зарубеж-
ной продукции, формируемых за счет различных 
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мер государственной поддержки производства пи-
щевых продуктов в зарубежных странах.

С учетом рисков и угроз Доктрина определяет 
основные направления государственной экономи-
ческой политики в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности. Российской Федерации, 
выделяя государственную аграрную и морскую по-
литику.

Для обеспечения безопасности продуктов не-
обходимо контролировать соответствие продуктов 
питания требованиям законодательства Российской 
Федерации на всех стадиях производства, хране-
ния, транспортировки, переработки и реализации, 
а также необходимо исключить бесконтрольность 
распространения генетически модифицированных 
продуктов.

Предлагается продолжить гармонизацию с 
международными требованиями показателей безо-
пасности пищевых продуктов на основе фундамен-
тальных исследований в области науки питания.

Следует отметить, что Доктрина определяет и 
основные направления государственной политики 
в области устойчивого развития сельских терри-
торий, а также социальное обустройство сельских 
и прибрежных рыбацких поселений, увеличение 
финансового обеспечения реализации социальных 
программ; осуществление мониторинга уровня без-
работицы и уровня реальных доходов сельского на-
селения, диверсификацию его занятости.

Формирование внешнеэкономической полити-
ки должно осуществляться в интересах обеспече-
ния продовольственной безопасности России.

Особое внимание уделяется разработке и реа-
лизации программ модернизации, обеспечивающих 
повышение производительности труда и ресур-
сосбережение; формирование общего продоволь-
ственного рынка и единой товаропроводящей сети 
в рамках Таможенного союза государств – членов 
Евразийского экономического сообщества.

Кроме того необходима корректировка продо-
вольственной политики в условиях экологическо-

го кризиса и изменения климата на глобальном и 
региональном уровнях [7, с. 155]. Это потребова-
ло принятия Климатической доктрина Российской 
Федерации, которая является концептуальным до-
полнением Доктрины продовольственной безопас-
ности России.

В заключение необходимо отметить, что со-
временный доктринальный подход к обеспечению 
продовольственной безопасности не только затра-
гивает правовые механизмы ее обеспечения, но и 
предусматривает изменение продовольственной 
и социально-экономической политики Российско-
го государства в целях преодоления и продоволь-
ственной и технологической импортозависимости 
России.
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