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от государства опиралась на практику, не укоренён-
ную в российском обществе» [3, с. 41]. 

Многие положения первого закона РСФСР о 
местном самоуправлении сохранили своё значе-
ние и после принятия Конституции РФ 1993 года и 
нового Федерального Закона 1995 года «Об общих 
принципах организации местного самоуправле-
ния в РФ», который устанавливал, что до принятия 
субъектами РФ законов о разграничении предметов 
ведения муниципальных образований действуют 
нормы Закона РСФСР о местном самоуправлении, 
определяющего полномочия местных Советов и 
местных администраций разного уровня в части, 
не противоречащей Конституции РФ. Во многих 
субъектах РФ указанные законы так и не были при-
няты. В этой части нормы первого Закона РСФСР 
о местном самоуправлении продолжали действо-
вать вплоть до принятия нового Закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления 
в РФ» в 2003 году. 

Первый Закон РСФСР о местном самоуправле-
нии оказал огромное влияние на муниципальную 
реформу, он заложил основания для местного са-
моуправления как политического института. В ходе 
разработки и принятия данного Закона сформиро-
валась группа профессионалов, которая впослед-
ствии стала заниматься муниципальной реформой 
на профессиональной основе. В данном Законе 

впервые были применены некоторые положения 
Европейской Хартии о местном самоуправлении. 
Основные принципы, заложенные в основу данно-
го Закона, впоследствии стали конституционными 
и до настоящего времени определяют основные 
направления муниципальной реформы в России. 
Первый закон РСФСР о местном самоуправлении 
впервые создал условия для реализации самой эф-
фективной формы непосредственного участия на-
селения в решении вопросов местного значения 
через институт территориального общественного 
самоуправления, другого аналога этому в мире нет. 
Первый закон РСФСР о местном самоуправлении 
заложил принципы разделения властей, исполь-
зовал опыт земства, но самое главное он запустил 
механизм муниципальной реформы в России, и это 
было одним из главных политических достижений 
новых властей России.
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Понятие модернизации, все чаще относят к 
элементам политической риторики на фоне доста-
точно скромных результатов от реализации Россий-
ского модернизационного проекта [1, с. 59]. Поэто-
му необходимо, на наш взгляд, осмыслить, понять 
и классифицировать процессы торможения такого 
масштабного явления, как модернизация в россий-
ской современной реальности. 

Мы ставим задачу выявить и описать факто-
ры, тормозящие осуществление модернизацион-
ного прорыва. Это тем более важно, что страна 
испытывает острую потребность в модернизации 
своего социально-политического пространства; что 
количество социальных проблем, угрожающих на-
циональной безопасности страны, нарастает доста-
точно масштабно и динамично. На это указывают 
такие явления, как ухудшение социального само-
чувствия населения, рост преступности, процессы 
депопуляции  народа, снижение интеллектуального 
и социального потенциала государства, нарастаю-
щие факты безграмотности, деградации, снижения 
уровня толерантности и т.д. Исследователи утверж-
дают, что при сохранении вышеназванных негатив-
ных тенденций в функционировании российского 
общества прогноз о духовной и национальной ги-
бели Российского государства вполне возможен, с 
другой стороны, вполне в этих условиях очевидна 
нереальность достижения целей занять достойное 
место в формирующемся миросистемном порядке 
и обеспечить России высокий геополитический и 
международный статус [2, с. 140 – 141]. При этом 
в числе ключевых проблем называют кадровую 
проблему, в частности, проблему отсутствия меха-
низма рекрутирования политических элит и обнов-
ляемости элит, что приводит к «кадровому застою» 
[1, с. 59]. Безусловно, без обновления элит и про-
движения молодых и перспективных, активных и 
инновационных молодых кадров об успешной по-
литической модернизации не может идти и речи.

Следовательно, надо переломить положение, 
когда в рамках политической модернизации моло-
дежь недостаточно активно вовлекается в управ-
ленческие, политические, иные процессы, не имея 
возможности самопродвижения и самореализации.

Принято считать, что стабильность функциони-
рования любого общества и его социальное благо-
получие во многом определяются эффективностью  
функционирования системы социальной мобиль-
ности ─ институты семьи, армии, церкви, школы, 

политические, экономические и профессиональные 
организации [3, с. 149].

В настоящее время эффективность системы 
социальной мобильности должна неукоснительно 
подкрепляться условиями равенства возможностей 
для самореализации граждан в жизненно важных 
сферах жизнедеятельности общества. Между тем 
исследование ИС РАН на тему: «Молодежь России: 
социологический портрет» обнаруживает край-
не низкий уровень гарантированности равенства 
шансов для самореализации молодежи по таким 
ключевым направлениям, социального бытия, как 
трудоустройство по специальности, к приобщение 
к ценностям культуры, условия для реализации 
своих талантов, политических устремлений; толь-
ко доступ к получению общего среднего и среднего 
профессионального образования, по оценкам моло-
дежи, имеет высокую степень гарантированности в 
современных российских условиях [4, с. 176].

Несовпадение должного и реального указывает 
на декларативность провозглашенного российским 
правительством курса на демократическую модер-
низацию российского общества. 

Хотя именно демократический тип политиче-
ской организации общества, обеспеченный пра-
вовой системой, гарантирует право каждого на 
реализацию своей субъектности в выбранном на-
правлении и достижение социального успеха, од-
нако в российской современной реальности этот 
принцип трансформировался просто в симулякр. В 
современной России реализуются, как ни грустно 
это признавать, симулятивные демократические по-
литические практики.

Взять, к примеру, инновационный сектор. Со-
глашаясь с тем, что веской причиной торможения 
модернизационного процесса в России оказалась 
неразвитость инновационной среды и инновацион-
ных технологий [1, с. 60], мы тем не менее замети-
ли, что торможение обусловливается и недостаточ-
ным финансированием инновационных проектов. 
Однако совершенно очевидно, что без активизации 
вложений в инновационную сферу решить пробле-
му столь масштабного характера невозможно. Не-
вольно напрашивается мысль о декларативности за-
явленного курса на инновационный прорыв России.

Источник торможения модернизационного 
процесса ученые, как правило, видят в отсутствии 
четко сформулированных задач, целей, концепции 
модернизации с определением последовательности 
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реформируемых сфер, конкретных сроков и раз-
граничения полномочий [5, с. 61]. С  политической 
трибуны провозглашаются лозунги о демократиче-
ской России и демократических преобразованиях, 
что и порождает отношение к модернизации как не-
коему идеологическому посылу, которым успешно 
пользуются некоторые отечественные политики для 
реализации своих узкополитических целей.

На уровне общества именно такое отношение 
к провозглашенным ориентирам политического 
развития и наблюдаемое несоответствие политиче-
ской практики обозначенным политическим целям 
и установкам формирует пространство недоверия 
к политическим институтам и структурам, и тогда 
кризис доверия власти начинает реализоваться как 
ключевой источник демодернизационных процес-
сов в России. Понятно, что кризис социального не-
доверия, отмечаемый на всех уровнях российской 
общественной жизни, снижает модернизационный 
потенциал гражданского общества. 

Очевидно, что эффективность масштабных 
преобразований в стране определяется тем, на-
сколько высоким уровнем доверия наделяются со 
стороны гражданского общества политические 
действующие лица, ответственные за реализацию 
принятых на политическом уровне решений и задач 
модернизационного характера.

В чем исследователи находят причину провала 
модернизационного проекта и просчеты политиче-
ских акторов, ответственных за разработку и реа-
лизацию модернизационных преобразований? Во-
первых,  модернизационный проект формировался 
вне исторического и социокультурного контекста 
российского общества, и именно это обстоятель-
ство привело к слепому переносу заимствований 
западного типа на российскую почву в таких жиз-
ненно важных сферах жизнедеятельности общества 
как экономика, образование, политика, культура. 

Модернизационные преобразования начали 
осуществляться прежде, чем была разработана сама 
концептуальная основа модернизации России. На 
уровне общества и власти до сих пор нет четкого 
понимания того, что же собой должна представлять 
модернизация, поскольку, если бы эта концепту-
альная основа присутствовала, для всех, в том чис-
ле политических акторов, было бы  очевидно, что 
подобные масштабные преобразования в стране 
должны проводиться главным образом на основе 
собственной, уникальной социокультурной базы, в 

соответствии с которой и разрабатываются те или 
иные преобразования.

Теория модернизации, замечает, С.Ф. Черня-
ховский, срисовывает с успешных обществ те или 
иные внешние черты и предлагает посвятить энер-
гию страны тому, чтобы их воспроизводить, умал-
чивая о необходимости сначала создать те содержа-
тельные начала успеха, которые в конечном счете 
оформляются в свои внешние проявления [6, с. 10], 
Он далее приводит пример с развитием рыночных 
и демократических отношений, что показательно 
для современной России, перешедшей к ним одним 
«росчерком пера», что, естественно, не  является 
той содержательной основой, на которой должна 
была оформиться эффективная система рыночных 
и демократических отношений в российском пост-
советском обществе.

Оценка, которую дает этот исследователь уров-
ню реализации модернизационного проекта на 
данный момент времени, крайне отрицательная: 
им указывается, что ни по одному из направлений 
(энергетика, ядерные технологии, информацион-
ные технологии, космос, медицинская промышлен-
ность) существенного прорыва достигнуто не было, 
и не было даже реальной попытки  такой прорыв 
организовать. С.Ф. Черняховский выдвигает две 
причины такого итога: [6, с. 10 – 11].

 – Определенное доминирование в обществен-
ном сознании некоего «детехнократизационного» 
начала с установкой на обсуждение такой полити-
ческой и управленческой организации, при которой 
крупные достижения можно было бы осуществить 
без приложения особых волевых напряжений и 
стрессов, в неком автономном процессе. Речь идет, 
таким образом, о создании системы, при которой 
техника и экономика могли бы развиваться сами 
по себе, без участия представителей политической 
элиты.

– Решение конкретных производственных и 
технологических задач требует сосредоточения 
конкретных ресурсов и их перераспределения, а от-
сюда и возникают группировки, сопротивляющиеся 
этому. Модернизационный процесс всегда сталки-
вается с социальным сопротивлением, поскольку 
всегда имеются социальные группы, не заинтересо-
ванные в изменении сложившегося порядка вещей. 

В российском гражданском обществе отсут-
ствует четкое и единое понимание того, по какому 
пути должна идти в своем развитии Россия, отсут-
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ствует ясное понимание модели её модернизации. 
Россияне придерживаются диаметрально противо-
положных мнений по вопросу – на какой путь в сво-
ем развитии ориентироваться России: 49% опро-
шенных россиян – по данным Л. Гудкова, полагают, 
что России нужно бороться с чуждыми русскому 
народу западными влияниями, возродить самобыт-
ный уклад жизни русского народа; тех, кто счита-
ет иначе, отстаивая точку зрения о необходимости 
России активно включиться в мировую культуру и 
ориентироваться на западные образцы и стандарты 
жизни, насчитывается 35% [7, с. 102]. 

Заметим и мы, что ввиду бурного развития в 
современном мире информационных технологий и 
информационно-коммуникативного пространства 
говорить о возврате к самобытному образу жизни 
русского народа, наверное, не имеет смысла. 

Уже невозможно не учитывать роста домини-
рующей тенденции развития мировой цивилиза-
ции в новом тысячелетии, связанной с переходом 
к новому типу социальной организации общества 
с информационной и сетевой природой – к обще-
ству информационного типа [8, с. 94]. В данной си-
туации особенно важно иметь общественный кон-
сенсус относительно значимых социальных целей 
общественного развития, в частности, в отношении 
модернизации страны. 

Существует ли в российском обществе консен-
сус относительно целей и задач модернизации? 

Таким вопросом задалась С.В. Мареева и на 
основе результатов исследований ИС РАН при-
шла к выводу, что имеется  серьезная социальная 
база для реализации модернизационного проекта в 
стране, поскольку сам процесс модернизации, как 
необходимый для современной России, поддержи-
вается значительным большинством опрошенных 
россиян (3/4 россиян положительно воспринимают 
модернизацию как таковую), однако понимание мо-
дернизации среди россиян значительно дифферен-
цируется по своей смысловой нагрузке и целевому 
предназначению: 41 % россиян с модернизацией 
связывают равенство всех перед законом, соблюде-
ние прав человека, а 38 % россиян считают, что в 
основе модернизации должна лежать идея жесткой 
борьбы с коррупцией [9, с. 85].

Значительное распространение среди россиян 
получила также идея социальной справедливости 
как базовая для модернизации страны. Ее придер-
живается 31% россиян [9, с. 86] и большое число 

среди них полагает, что ведущую роль в жизни 
страны должно играть государство, т.е. это россия-
не с четкой патерналистской ориентацией. 

Согласно результатам одного из последних 
исследований Института социологии РАН «О чем 
мечтают россияне» в первую тройку мечтаний рос-
сиян входит их стремление жить в справедливом и 
разумно устроенном обществе (33 %) [10, с. 12], под 
которым понимается общество, где добродетель и 
труд вознаграждаются, а доходы людей обуслов-
лены их трудом и квалификацией, где все имеют 
одинаковые шансы реализовать свои способности в 
условиях, когда перед законом все равны.

Анализ приоритетов в мечтаниях россиян по-
зволяет сделать вывод, что принцип социальной 
справедливости занимает значимое место в модели 
национальной культуры России, а ключевыми эле-
ментами справедливого общества выступают такие, 
как: равенство возможностей для всех, активная 
роль государства в системе социальной защиты, 
дифференциация в доходах, отражающая образова-
ние, квалификацию и эффективность работы каж-
дого человека, находящаяся в разумных пределах 
[11, с. 17]. 

Видимо, несправедливость установившего со-
циального порядка сформировала запрос общества 
на сильную государственную власть, с которой у 
россиян ассоциируется наведение в стране порядка, 
даже если  для его достижения придется пойти на 
некоторые нарушения демократических принципов 
и ограничения личных свобод – так полагают, со-
гласно опросам ВЦИОМ, 72 % россиян против 16 
% тех, кто считает иначе и не готов пожертвовать 
идеями демократии ради наведения в стране поряд-
ка [12].

Приведенные данные говорят о назревшей 
среди россиян острой потребности в формирова-
нии общества справедливого типа, а также о том, 
что модернизация общества видится именно в этом 
направлении, а потому и роль государства в глазах 
россиян возрастает до чрезвычайно значимых пре-
делов. В этом и заключается проблема, поскольку 
заявленная модернизация не ориентируется на со-
циокультурную специфику российского общества и 
его ценностные приоритеты, а слепо копирует за-
падные образцы, сформированные в рамках специ-
фики развития западного общества.

Обращает на себя внимание высокий оптимизм 
среди россиян: около 60% россиян верят в успех  
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модернизации в России хотя бы в среднесрочной 
перспективе (15 лет), в то время как 18 % россиян 
вообще не верят в реализацию модернизационных 
преобразований в стране, но при этом наибольший 
потенциал проявляют сторонники невмешательства 
государства в экономическую и социальную сферы 
жизни [9, с. 87].

Однако большинство россиян, как показали 
результаты социологического опроса [10],  все же 
являются сторонниками патернализма, и это соот-
ветствует социокультурным и политическим тради-
циям российского прошлого. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ КАК УСЛОВИЕ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

В представленной статье автором рассматриваются проблемы формирования в России системы 
эффективного финансового контроля как одно из условий обеспечения ее финансовой безопасности, а 
также определяются основные проблемы и перспективы развития организации и управления системой 
финансового контроля на современном этапе. 

In this article the author considers the problem of the formation in Russia of an effective financial control as 
a condition of its financial security, and identify key problems and prospects of development of the organization 
and management of the system of financial control at the present stage.

Ключевые слова: финансовая безопасность, финансовый контроль, финансовая политика, внешние и 
внутренние угрозы финансовой безопасности государства.


