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В последнее время политическая, социально-
экономическая, социологическая и правовая мысль 
прикована к проблеме поиска особой модели об-
щественного развития, которая обеспечивала бы 
воспроизводство человека в качестве творческой 
личности, способной реализовать закономерности 
общественного прогресса. Повсеместно имеют ме-
сто высказывания о том, что наиболее эффективны-
ми являются инвестиции в человеческий фактор.

Общество и его индивиды составляют органи-
ческую целостность. Уровень развития личности 
предопределяет развитие общества, и наоборот. 
Однако в этой диалектической цепи взаимосвязи 
и взаимообусловленности созидательное начало 
обеспечивается человеком, гармонично развитой 
личностью. От нее в первую очередь зависит, ка-
кой есть и будет создан второй, искусственный 
мир, новая среда обитания человека. В связи с этим 
проблема всестороннего развития человека стоит 
на первом месте. Это развитие обеспечивается це-
лой системой экономических, социальных, право-
вых, морально-нравственных факторов. Все они в 
той или иной мере развиваются в режиме вещно-
имущественных отношений, ибо современное 

общество, его экономика основаны прежде всего 
на товарном производстве, овеществлении связей 
и отношений. В обществе имеет место эксплуата-
ция, неравенство и, как следствие, принуждение. 
Весь парадокс заключается в том, что существую-
щее экономическое принуждение сдерживает все-
стороннее развитие человека. Его воспроизводство 
происходит не прямо, а опосредованно – наличием 
экономических возможностей для формирования 
его благосостояния (физического, социального, 
духовно-нравственного). И государство не может и 
не должно непосредственно взять на себя функцию 
воспроизводства индивидов на патерналистских на-
чалах, хотя его участие в этом процессе очевидно.

Глубокое экономическое неравенство в обще-
стве сдерживает процесс формирования созидаю-
щей личности. Разговор о равных стартовых воз-
можностях граждан как условиях и фактического 
развития не подтачивает идеи позитивизма и все, 
что с ней связано. В этом случае имеет место фор-
мальная свобода человека, которая не ведет к реаль-
ной вещно-имущественной собственности, необхо-
димой для воспроизводства индивида.
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Сдвиги должны быть в самом производстве 
(предпосылках, процессе, результатах). Работник 
должен с учетом своего вклада получать не норми-
руемую зарплату, а часть дохода, наряду, конечно, 
с собственником (собственниками) средств про-
изводства. Анализируя процессы глобализации, 
В. Зорькин указывает на следующую негативную 
тенденцию – отставание корпоративно-правового 
регулирования хозяйственно-экономических отно-
шений от изменений социального содержания этих 
отношений [1]. Речь идет об объективной необходи-
мости привнесения в отношения, воспроизводящие 
индивида, начал социальной справедливости.

Академик РАН Михаил Горшков по резуль-
татам социологического исследования данной 
проблемы пришел к выводу: во главу угла сейчас 
должна встать «гуманизация экономики», как ее на-
зывают в научных трудах. То есть не только цифры 
ВВП, а качество жизни, не просто «строительство 
заводов» и «рост инвестиций», а приоритет чело-
веческой личности в системе целей и факторов эко-
номического развития. В конце концов, человек и 
есть главная цель развития страны [2]. Линия на 
приоритет развития человеческой личности в усло-
виях объективного экономического неравенства с 
привлечением принципов социальной справедли-
вости прочерчивается с большой сложностью. По-
следняя реализуется в обществе, если неравенство 
составляет оптимальный баланс экономических и 
иных прав и свобод между неравными субъектами. 
Примером нарушения такого баланса является на-
личие в обществе миллионов людей, находящихся 
за чертой бедности.

Однако несмотря на то, что в Конституции РФ 
закреплено положение о социальном государстве 
(ст.7), на сегодняшний день, как отмечает В. Зорь-
кин, нет окончательной определенности с моделью 
обеспечения социальных функций государства [3]. 
Автор в качестве одного из направлений решения 
данной задачи видит то, чтобы формальное равен-
ство, предполагающее фактическое неравенство, 
преодолевалось путем создания равенства старто-
вых возможностей в использовании прав и свобод 
[4].

Как же закреплено в законодательстве право 
человека, гражданина, личности на физическое, 
социальное и духовно-нравственное воспроизвод-
ство? Фундаментальным на этот счет является по-
ложение Конституции о том, что человек, его права 

и свободы являются высшей ценностью. Призна-
ние, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина – обязанность государства (ст. 2). По-
нимание и реализация данного фундаментального 
положения Основного Закона государства нераз-
рывно связано с категориями свободы и собствен-
ности. Любое определение собственности так или 
иначе связано с присвоением предпосылок, про-
цесса и результатов человеческой жизнедеятель-
ности. Такое присвоение делает лицо свободным, 
овладевающим окружающим миром. Собствен-
ность, полагает Гегель, есть помещение воли в 
вещь и тем самым лицо дает себе внешнюю форму 
своей свободы [5, с. 103]. Ученый определил соот-
ношение собственности и свободы применительно 
к вещам, к товарным продуктам. Но собственность 
как воплощение не абстрактной, а реальной свобо-
ды может быть определена в качестве абстрактной 
всеобщности. И тогда она может быть представлена 
в качестве отношений индивида, коллектива, обще-
ства (государства) к условиям воспроизводства как 
к своим. Воспроизводство коллектива, общества 
так или иначе направлено в конечном итоге на вос-
производство человека, члена общества, личности.

Можно утверждать, что в ст. 2 Конституции РФ 
определена посредством прав и свобод человека в 
качестве высшей ценности его собственность. Соб-
ственно говоря, собственность как воспроизводство 
человека, является единственным целевым ориен-
тиром, имеющим статус высшей ценности.

В действующем законодательстве для форми-
рования физического, социального и духовного 
благополучия человека установлен круг нематери-
альных объектов, которые неотчуждаемы от него. 
Это жизнь и здоровье, достоинство личности, лич-
ная неприкосновенность, честь и доброе имя, дело-
вая репутация, неприкосновенность частной жизни, 
личная и семейная тайна, право свободного пере-
движения, выбора места пребывания и жительства, 
право на имя, право авторства, иные нематериаль-
ные блага (ст. 150 ГК). Широкий спектр прав и сво-
бод представлен в Конституции РФ. К ним отнесе-
ны: право на жизнь (ст. 20); признание и гарантия 
прав и свобод человека, их неотчуждаемость (ст. 
12); свобода и личная неприкосновенность (ст. 22); 
достоинство личности и его охрана (ст. 21); непри-
косновенность частной жизни, личная и семейная 
тайна (ст. 23); гарантии свободы мысли и слова (ст. 
29); право на охрану здоровья и медицинскую по-
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мощь (ст. 41); право на благополучную окружаю-
щую среду (ст. 42); право на образование (ст. 43); 
гарантии свободы литературного, художественного, 
научного, технического и других видов творчества, 
преподавания; интеллектуальная собственность 
охраняется законом (ст. 44) и др.

Принципиально важным при правовой оценке 
вышеприведенных и иных прав и свобод является 
вопрос о том, как квалифицировать их. Можно ли 
полагать, что законодатель закрепил лишь исходный 
правовой статус – правосубъектность, которая лишь 
в дальнейшем позволит ее носителю приобретать 
конкретные права и обязанности. Или речь здесь 
идет о конкретных правах и свободах, которыми 
уже обладают граждане. И проблема в этом случае 
сводится лишь к исполнительности их с использо-
ванием указанных в законе гарантий. Этот вывод не 
дает ответа на вопрос: каким объемом прав должны 
обладать граждане, чтобы можно было обеспечить 
достойное из физическое, социальное и духовное 
воспроизводство. И кто должен предоставлять та-
кие блага, коль есть на них конкретные права у 
граждан? Если отказаться от идеи наличия у граж-
дан конкретных прав на блага, тогда как обосновать 
конституционную идею о прямом действии данного 
закона, которое реализуется в правоприменитель-
ной практике, когда суды при вынесении решений 
прямо ссылаются на нормы Конституции.

Правосубъектность, праводееспособность, 
компетенция составляют общерегулятивное право-
отношение. Ее носитель в этих правоотношениях 
обладает правовозможностью, то есть правом лишь 
на право. Реализация правовозможности осущест-
вляется посредством юридических фактов, и только 
последние порождают, изменяют или прекращают 
конкретные права и обязанности. Осуществление 
прав и исполнение обязанностей приводит субъек-
тов к конечному целевому результату.

В научной литературе широко распространено 
суждение о том, что правосубъектность (праводее-
способность) не является правоотношением и не 
содержит в себе прав и обязанностей. Правосубъ-
ектность, полагает А.Е. Тарасова, – неотъемлемый 
элемент личности, ее свойства, так называемый 
правовой элемент (аспект), наряду с социальным и 
физическим. Чувствуя, что при такой оценке право-
субъектности возникают сложности с отграничени-
ем ее от нематериальных благ как объектов права и 
прав на них, автор пытается прояснить ситуацию: 

так близко видится право и жизнь и правосубъект-
ность, они сливаются, совпадают. В действительно-
сти же правосубъектность включает в себя право на 
жизнь [6, c. 11]. Полагаем, что правосубъектность 
непосредственно не охватывает собою совокуп-
ность вытекающих из закона прав и обязанностей 
и правоспособность. Эту нагрузку берет на себя 
категория «правовой статус» [7, с. 82 – 86]. Идея 
о возникновении прав и обязанностей статутного 
порядка получила определенное развитие в рабо-
тах Н.И. Матузова. Он доказывает, что все то, что 
законодатель оформляет как правовое положение 
личности в обществе, входит в понятие правового 
статуса. В правовой статус входит и правосубъект-
ность [8, с. 192 – 195]. Нельзя, на наш взгляд, право-
субъектность включать в правовой статус, так как 
правовой статус означает не что иное как развитие 
и конкретизацию правосубъектности.

Спорным является и суждение о возможности 
возникновения конкретных прав и обязанностей 
статутного уровня непосредственно из закона. В 
последующих работах этот вопрос получил опре-
деленное прояснение. Нашла обоснование идея о 
том, что любые права (субъективные, объективные, 
общерегулятивные, конкретные) могут возникать, 
изменяться или прекращаться только на основании 
конкретного юридического факта, который пред-
стает не некой внешней стороной права, а его сущ-
ностью [9].

Таким образом, правовой статус личности кон-
ституционного или иного отраслевого уровня со-
стоит из двух элементов: конкретных прав и обязан-
ностей и правовозможности (право на права). Это 
методологическое положение позволяет решить 
проблему природы нематериальных благ конститу-
ционного и иного уровня, что связано с формирова-
нием механизма физического, социального и духов-
ного благополучия человека.

В.А. Лапач, исследуя правовой статус граждан 
и природу нематериальных благ, пришел к выво-
ду: не имеющие товарного характера, неотчуждае-
мые и необоротоспособные блага более корректно 
представлять в качестве элементов, формирующих 
правовой статус субъектов прав и их положении 
в системе действующего гражданского законода-
тельства. Поэтому более правильно закрепить их в 
подразделе 2 «Лица», а не в подразделе 2 «Объекты 
гражданских прав», разд. 1 действующего ГК РФ 
[10, с. 11]. С позицией автора согласиться трудно, 
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так как отнесение нематериальных благ к категории 
«Лица» лишает это явление правового содержания. 
Спору нет, нематериальные блага – своеобразный 
объект права. Но по поводу него возникают не толь-
ко метаправовые отношения (предмет правового 
регулирования), но и определенные правоотноше-
ния. И задача состоит в том, чтобы из установлен-
ного законом перечня нематериальных благ вычле-
нить те, которые опосредованы непосредственно 
конкретными правами, и те, по поводу которых воз-
никает правовозможность. В совокупности они и 
составляют правовой статус личности.

К непосредственным конкретным правам сле-
дует отнести право на жизнь; признание и гарантии 
прав и свобод человека; право на достоинство лич-
ности; право на свободу и личную неприкосновенн-
соть; право на достоинство личности и его охрану; 
право на неприкосновенность частной жизни, лич-
ную и семейную тайну и некоторые иные права. 
Принципиальная их особенность состоит в том, что 
эти конкретные права предоставляют его владельцу 
право реализовать и требовать их реализации в той 
или иной форме. Именно на эти конституционные 
положения и может сослаться правоприменитель, а 
сами нормы, их закрепляющие, относятся к нормам 
прямого действия. Посредством приведенных прав 
формирование благополучия человека, личности 
приобретает статус реальности. Именно здесь го-
сударство, используя свое положение как социаль-
ного института, обязано активно реализовать ст. 7 
Конституции РФ. Все те права и гарантии, которые 
не носят характер конкретности, относятся к право-
возможности (правоспособности). То есть такие 
права, гарантии граждане могут иметь при наличии 
определенных юридических фактов. И положение 
не меняется, когда на конституционном уровне они 
обозначены как права на охрану здоровья и меди-
цинскую помощь (ст. 41); на благополучную окру-
жающую среду (ст. 42); гарантии творчества, пре-
подавания и др. Они в определенной мере носят 
декларативный характер и, скорее всего, относятся 
к конституционному идеалу.

Как видно, в системе правовых средств, направ-
ленных на формирование благополучия физическо-
го, социального и духовно-нравственного, можно 
выделить: конкретные права на нематериальные 
блага, составляющие элемент правового статуса 
личности в обществе. Правовозможности в право-
вом статусе очерчивают лишь то, что может лич-

ность в границах действующего законодательства. 
Правовозможность (правосубъектность) характе-
ризуется тем, что она составляет содержание об-
щерегулятивного правоотношения. Правовозмож-
ность – это право иметь и совершать те действия, 
которые закреплены в законе. Общерегулятивное 
отношение можно тоже отнести к конкретному 
правоотношению, так как в нем пресонифицирован 
и индивидуализирован субъект. Но его содержани-
ем является то, что может субъект, а такая возмож-
ность определена всей системой законодательства, 
на которую распространяется правовозможность 
(правоспособность). Но это абстрактная возмож-
ность. Статус конкретной возможности (конкрет-
ного субъективного права) зависит от целого ряда 
обстоятельств.

Например, право на физическое благополучие 
зависит от того, в какой мере человек имеет доступ 
к качественным продуктам питания, к лечению с ис-
пользованием современных методов, к культурно-
оздоровительным объектам, ко всем ступеням обра-
зования и видам творчества. Во многом реализация 
этих условий воспроизводства личности зависит от 
экономических ее возможностей. Поэтому не толь-
ко приведенные, но и иные условия формирова-
ния благополучия человека, личности, гражданина 
предполагают: 

1) Создание возможностей быть задействован-
ным в предметно-практическую и творческую дея-
тельность, когда основным целеполагающим его на-
чалом будет не установка на принцип: «есть, пить, 
одеваться, наслаждаться материальными благами», 
а переход на сам процесс творческой деятельности 
как высшей ценности личности. Это одна (опреде-
ляющая) социальная задача государства по созда-
нию условий для раскрытия созидательного потен-
циала человека.

2) Поддержание государством на достойном 
жизненном уровне тех граждан, которые в силу тех 
или иных обстоятельств (болезнь, глубокая ста-
рость и др.) не могут сами не только приумножать 
интеллектуально-творческий потенциал нации, но 
и самообеспечить разумное благополучие.

Если принять во внимание методологические 
положения о собственности и праве собственности, 
о которых указано выше, тогда отношения чело-
века, гражданина, личности к условиям воспроиз-
водства как к своим будет носить универсальный 
характер. Такое воспроизводство (физическое, со-
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циальное, духовное) обеспечивается целой систе-
мой мер, каждая из которых так или иначе сможет 
обеспечить жизнедеятельность и благо с учетом 
той или иной особенности и возможности граждан. 
Учитывая ее подстраховочный характер, ни один 
член общества не должен находиться вне системы 
присвоения и того или иного уровня своего воспро-
изводства.
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Предметом нашей статьи являются сервиту-
ты, регулируемые Гражданским кодексом Испании 
1889 г. В научной юридической литературе их кон-
струкция подвергается критике за их архаичность. 
«Наш Гражданский кодекс в вопросе о сервитутах, 
– пишет Мариано Алонсо Перес, – является старо-
модным (esta anticuado). Они более соответствуют 
аграрному и пастушескому обществу, чем промыш-
ленному городскому, которое уже существовало в 
1889 г.» [1, с. 845].

Гражданское право Испании представляет со-
бой результат длительного исторического процесса. 

Кастан Табеньяс [2] выделил пять этапов развития 
гражданского права Испании. На них следует оста-
новиться, потому что другой испанский цивилист 
Федерико Кастро подчеркнул, что текст Кодекса 
«сохранил сущность нашего права» [3, с. 475].

Первый этап предшествовал римскому завоева-
нию. Различные народы, проживавшие на Пиреней-
ском полуострове, регулировали свои имуществен-
ные отношения обычным правом. На втором этапе, 
когда Испания находилась под господством римлян, 
была достигнута некоторая унификация частного 
права, хотя местные обычаи не были повсеместно 


