
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2014, №2

Кардинальные социально-политические из-
менения, охватившие в последние десятилетия 
глобализирующийся мир, резко актуализировали 
публичные дискуссии о современном понимании 
национальной идентичности, ее переосмыслении 
и новом утверждении как ресурса национального 
развития. Оказываясь в предметном поле полити-
ческого анализа, национальная идентичность, под 
которой в литературе подразумевается «идентич-
ность национально-государственного сообщества и 
коллективное самосознание его граждан как членов 
такого сообщества» [1, с. 80 – 86], концептуализи-
руется как многомерный и многоуровневый поли-
тический феномен и теоретический конструкт, в 
той или иной степени соотносящий государствен-
ную, гражданскую, этническую и социокультурную 
составляющие.

Констатируя тот факт, что сегодня процесса-
ми формирования и поддержания национальной 
идентичности охвачены практически все государ-
ственные образования независимо от особенностей 
государственного устройства общества, следует от-
метить их особую важность как для тех некоторых 
государств, уверяющих, что они многонациональ-
ны и единая нация им не нужна, но даже и они, по 
мнению И. Валлерстайна, пытаются создать у себя 
некую идентичность, которая объединяла бы все го-
сударство [2, с. 139], так и для такого гетерогенно-
го политического сообщества, как Россия, все еще 
остающегося, говоря словами В.А. Михайлова, чле-
на Совета по межнациональным отношениям при 
Президенте РФ, «сложной, неравновесной систе-
мой, в которой потенциалы согласия и конфликтно-
сти сохраняются почти равновеликими» [3].
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Особенностью развития миропорядка в XX в. 
стала радикальная «перекройка» национально-
государственных границ, потребовавшая и перео-
пределения идентичностей, которое позволило бы 
эффективно легитимизировать новые демаркацион-
ные линии в общественном сознании.

Как становится все очевиднее с началом вто-
рой декады XXI столетия, отличительной чертой 
этого века может оказаться существенное измене-
ние пределов политических сообществ («шрамов 
истории» по образному выражению французского 
философа О. Маркара) вследствие трансформации 
и/или конструирования новых идентификационных 
ориентиров.  Когда в результате движения от одного 
образа жизни к другому, от одной культурной иден-
тичности к другой (для обозначения такой модели 
культурной идентичности В. Н. Бадмаев вводит по-
нятие «культурный номадизм» [4, с. 44]), границы 
идентичности людей, наций, отделяющие «нас» от 
«них», становятся настолько подвижными и раз-
мытыми, что могут вобрать в себя более широкие 
группы индивидов. А в состоянии острых социаль-
ных, идейных и ценностно-идентификационных 
кризисов – настолько неустойчивыми и хрупкими, 
вплоть до тойнбиевского «напряжения границ», что 
могут не удерживать большие сообщества в преде-
лах своей национальной государственности.

Сегодня наблюдателями фиксируется повсе-
местная активизация устремлений многочисленных 
периферийных регионов реализовать притязания на 
культурную и цивилизационную самобытность. В 
результате, как уточняет известный авторский кол-
лектив из Института мировой экономики и между-
народных отношений Российской академии наук 
(ИМЭМО РАН), «понятие национального расще-
пляется: в зависимости от контекста оно может про-
читываться как атрибут нации-государства, а может 
наполняться сугубо этническими и даже приморди-
альными характеристиками» [5, с. 40 – 59].

В условиях новых исторических реалий, на-
пряжений и конфликтов, высокой степени гибриди-
зации и политизированности идентичности, веду-
щих к кардинальной трансформации национальной 
идентичности, в повестке дня все настойчивее зву-
чит вопрос не только о переосмыслении последней, 
но и о переоценке государственного суверенитета, 
вплоть до права народа (сообщества) на самоопре-
деление. Однако у такого «напряжения» в обще-
ствах, переживающих ломку недемократических 

институтов на этапе, когда «расшатаны критерии 
своего опыта» (В.Л. Цымбурский), есть и своя обо-
ротная сторона. Критический настрой переходит 
грани, за которыми самоидентификация с нацио-
нальным сообществом оборачивается безусловным 
отрицанием его опыта; суверенитет, самостоятель-
ность и целостность страны перестают быть безо-
говорочными категориями, теми «красными линия-
ми», применяя выражение В. В. Путина, за которые 
нельзя никому заходить.

Можно с уверенностью утверждать, что еще 
никогда ранее в мировой истории проблемы про-
тивостояния цивилизационных стандартов и цен-
ностей национально-культурной идентичности не 
оказывались настолько широко распространенны-
ми, злободневными и решающими для жизнеспо-
собности государства и выживания народов, как в 
современную эпоху. Жизнь в современном мире, 
как отмечает рефлексирующий происходящие кар-
динальные перемены В. М. Межуев, не укладыва-
ется в привычные для большинства людей границы 
их традиционной самоидентификации – цивилиза-
ционной, религиозной, культурной, национально-
государственной и пр. И хотя границы еще сохра-
няются, но они уже не могут вместить в себя все 
содержание человеческой жизни в глобальном 
обществе: «возникает ситуация «кризиса» всех су-
ществующих форм идентичности, когда ни одна из 
них не гарантирует человеку сознания его совре-
менности» [6, с. 110].

Такая констатация соотносится и с политиче-
ским дискурсом Президента России В. В. Путина 
на Международном дискуссионном клубе «Валдай» 
19 сентября 2013 г., где, выступая на юбилейном за-
седании известных экспертов, специализирующих-
ся на изучении российской внешней и внутренней 
политики, он подчеркнул, что с необходимостью 
поиска новой стратегии и сохранения своей иден-
тичности в кардинально изменяющемся мире сегод-
ня в той или иной форме сталкиваются практически 
все страны и все народы. А для России, по словам 
главы государства, вопрос обретения и укрепления 
национальной идентичности носит «фундамен-
тальный характер» [7]. 

Задавая своим докладом импульс всеобщей 
дискуссии на Валдайском форуме, тематически 
посвященном обсуждению различных аспектов 
национальной идентичности, В. Путин, по сути, 
предложил различным общественным и полити-
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ческим силам, светским и религиозным акторам 
активнее включиться в процесс политического, 
идейного, концептуального оформления идеоло-
гии национального развития. В ее фокусе долж-
на оказаться внутренняя гармония нации, которая 
конструируется как содержательная совокупность 
лиц, соединяемых историческими, языковыми, ре-
лигиозными и культурными связями, имеющих 
духовно-нравственные ориентиры, стремящихся к 
ценностной интеграции.

Помещая в сердце философии конструирова-
ния российской нации прежде всего развитие че-
ловека, В. Путин в качестве необходимого условия 
сохранения единства страны определяет «формиро-
вание именно гражданской идентичности на основе 
общих ценностей, патриотического сознания, граж-
данской ответственности и солидарности, уваже-
ния к закону, сопричастности к судьбе Родины без 
потери связи со своими этническими, религиозны-
ми корнями» [7].

Заявленный президентом конструирующий 
принцип российского нациестроительства в зна-
чительной мере согласуется с рефлексией, со-
держащейся в современном научном дискурсе, в 
котором проблематика национализации (в поли-
тическом значении этого понятия), национальной 
(государственно-гражданской) идентичности также 
осмысливается преимущественно в русле конструк-
тивистских подходов.

Инструментально конструктивизм как мето-
дологическое направление реализуется через ка-
тегоризацию, ситуативные действия, когнитивные 
смыслы, действия, проекты, политические инсти-
туты, события. При этом роль государства иссле-
дователями, рассматривающими идентификацию 
через призму политического проектирования и 
повседневной социальной практики, фиксируется 
как легитимная сила лояльной власти, способной 
«именовать, идентифицировать, категоризировать 
и устанавливать, что есть что и кто есть кто, кото-
рая располагает ресурсами насаждать категории и 
классификационные схемы возможностями органи-
зации прошлого опыта» [8, с. 91].

Важно отметить: не только государство обла-
дает способностью категоризировать и идентифи-
цировать, на что обращает внимание специалист в 
своей предметной области Л. М. Дробижева, ссы-
лаясь на мнение известного конфликтолога Ч. Тили 
и других ученых, следующих когнитивистскому 

подходу (прежде всего Д. Хандельман и Р. Брубей-
кер). Современный анализ «разговора об идентич-
ностях» и политики идентичности формируется 
интерактивными дискурсивно обусловленными 
процессами, «через которые осуществляется само-
понимание и даже вырабатывается коллективная 
солидарность» [9, с. 37].

Помимо государства в формировании и кон-
струировании общих ценностей, смыслов и ори-
ентиров развития и групповых идентичностей 
участвуют многие субъекты, представляющие 
структуры гражданского общества, религиозные 
организации, политическую и интеллектуальную 
элиты, иные акторы, участвующие в дискурсе на-
циональной идентичности не только «сверху», но и 
«снизу». Для многих российских адресатов путин-
ского призыва, кого глава государства на Валдай-
ском форуме приглашал к со-конструированию на-
ции, уже вскоре неожиданно серьезным испытанием 
стали революционные потрясения в сопредельном 
с Россией государстве – на Украине и гражданская 
реакция на них в Автономной Республике Крым. На 
рубеже 2013 – 2014-х гг. противостояние социаль-
ных и социокультурных идентичностей на Украине 
приняло критические формы на фоне политизации 
дебатов о целесообразности ассоциирования с Ев-
ропейским Союзом. Конфликт идентичностей стре-
мительно перерос в идентификационный кризис, 
фундировавший раскол всей политической системы 
и государственности страны. Спровоцированные 
национальными политическими и олигархиче-
скими элитами «битвы за идентичность» граждан 
Украины (идентификационная матрица многих из 
них не исключает сильного и органичного влияния 
российской цивилизации и русской культуры) вы-
лились в не менее яростные и драматичные схват-
ки, чем жесткая борьба за власть.

Активным неприятием большей частью жи-
телей южных и восточных территорий Украины 
были встречены недемократичные методы, кото-
рыми прежде всего носители западноукраинской 
идентичности, характеризуемой А. И. Миллером 
как более энергичная, консолидированная, наступа-
тельная и агрессивная [10], по сравнению с ее про-
тивоположностью на юго-востоке, гегемонически 
навязывали тотальную украинизированную «пере-
кодировку» общественного сознания всему этниче-
ски многосоставному населению.
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Политическое и психологическое давление, 
исходившее с Майдана на все более деморализую-
щийся официальный Киев, придавало идентифика-
ционному хаосу в стране больший размах и черты 
смутного времени, «когда таяло вещество мозга и 
стачивались ткани сердца» (В. В. Розанов). Украин-
ский национализм «площадных революционеров» 
преследовал цель маргинализировать альтернатив-
ные артикуляции русского этноса и так называемых 
русскоязычных людей, не утративших этнического 
самосознания и не воспринявших в постсоветской 
Украине негации русского и российского нацио-
нального дискурса, особенно в многонациональном 
Крыму. Однако дискурсивная борьба с Другими 
достаточно быстро была подкреплена силой бое-
вого оружия. В итоге автомат в руках сторонников 
европейского прочтения украинской «незалежной» 
идентичности сделался их главным аргументом.

Переломным моментом для жизнеспособности 
украинской государственности стал февральский 
«антиконституционный переворот и вооруженный 
захват власти» [11]. Естественной и практически 
необратимой реакцией на «классический перево-
рот» в Киеве явилось желание народа Крыма вы-
разить свое неприятие нелегитимной смене власти 
и воспользоваться правом прямого волеизъявления 
через процедуру референдума о вхождении автоно-
мии в состав России.

Как уточнил В. Путин в ходе «Прямой линии» 
в эфире федеральных телеканалов и радиостанций, 
на Украине «угрозы в отношении русскоязычного 
населения были абсолютно конкретными и ося-
заемыми» [12]. Именно эти противоречия и риски, 
связанные с всплеском национализма в стране, на-
ступлением на права национальных меньшинств, 
свертыванием политического диалога власти с на-
родом и началом силовых действий против граж-
данского населения на юго-востоке страны, в по-
нимании президента стали главными побудителями 
для граждан Крыма, оказавшихся в высшей точке 
бифуркации, чтобы задуматься о своём будущем и 
обратиться к России за помощью.

Можно сказать, что в ситуации крымского ка-
зуса лумановское «то, что противоречиво, конечно 
же, определено» [13, с. 475], получает дополнитель-
ные основания, чтобы убедиться в справедливости 
этой ресноты. Не менее важной для нашей рефлек-
сии оказывается и другая часть в рассуждениях Ни-
класа Лумана, который в противоречии видел нео-

пределенность системы, а не отдельных операций. 
Он наделяет противоречие сигнализирующей функ-
цией, призванной сообщить о том, что «социальная 
система может прекратиться». Однако «сам сигнал 
лишь предупреждает»; являясь лишь событием, он 
вызывает соответствующую реакцию в виде дей-
ствия [13, с. 489]. Оттого противоречия часто еще 
называют «стартерами системного движения» или 
«приводами диалектического развития» [13, с. 483].

Лучше понять своеобразие «политического» в 
событиях крымского «напряжения границ» иден-
тичности позволяют нам и труды Карла Шмитта, 
которые на протяжении последнего десятилетия 
вновь обрели актуальность. Центральные элемен-
ты философского учения немецкого классика оче-
видно перекликаются с основными движителями 
общекрымского плебисцита. В частности, с его 
положением о возможности противоположностей 
усиливаться до степени политических и вызывать 
образование боевых групп «друзей» или «врагов». 
Шмитт, прекрасно осознавая эту достижимость, 
ведущую к расколу, всегда заложенному в гегемо-
нической практике, указывает на то, что, пока на-
род существует в сфере политического, он должен 
– хотя бы и только в крайнем случае – самостоя-
тельно определять различение друга и врага. «В 
этом состоит существо его политической экзистен-
ции, – подчеркивает немецкий философ. – Если у 
него больше нет способности или воли к этому раз-
личению, он прекращает политически существо-
вать» [14, с. 52].

Политическая экзистенция крымчан в ситуации 
радикальной неопределенности и стала тем самым 
альтернативно необходимым, что, говоря словами 
популярнейшего словенского философа Славоя 
Жижека, и учреждает момент субъектности. Сам 
народ объективировался в субъекта, «призванного, 
неожиданно вынужденного давать отчет, вброшен-
ного в ситуацию ответственности, в безотлагатель-
ность решения, обусловленную неразрешимостью 
момента» [15, p. 189]. В этом смысле жители Авто-
номной Республики Крым, осознавая, что анархия 
штурмовиков Майдана способна разрушить госу-
дарственные институты, что неминуемо приведет к 
тяжким последствиям для страны, ее национально-
го идентитета, смогли превозмочь свои экзистенци-
альные страхи и противопоставить неуправляемому 
радикальному хаосу националистов организован-
ное сопротивление. Не приемля февральского пере-
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ворота как способа нелегитимной смены режима, а 
также одновременно ощущая мощную поддержку 
исторически и ментально близкой России, народ 
Крыма проявил себя в роли того самого субъекта, 
«который был бы способен осуществить выбор в 
ситуации неопределенности, принять новое власт-
ное решение, которое послужит основанием для но-
вых институтов и правил» [16, с. 106].

Как мы неоднократно убеждались, смысловой 
код гражданского выбора, облеченный в семанти-
ческий знак («галочка», «плюс» или любой другой, 
проставленный участником голосования в соответ-
ствующей графе бюллетеня), может становиться 
очередным симулякром [17], никак не изменяющим 
реальность. А может, при определенных условиях, 
что и случилось в Крыму, превратиться в эквива-
лент особой политической значимости, освобождая 
индивида и огромные коллективы от власти дискур-
са, подрывая структуру господства и подчинения в 
пространстве Другого. «Политическое» в Крыму 
прорывается на пике противоречия в смысловое 
поле, в котором и протекает борьба за гегемонию, 
присоединяясь в момент народного волеизъявления 
к семантике знака.

Политические последствия крымского пле-
бисцита выражаются также и в установлении его 
участниками «самопроизведенных границ» [см.: 
18; 19]. Проголосовав за воссоединение с Россий-
ской Федерацией, новым «местом поведения» на-
родов Крымского полуострова становится полити-
ческое сообщество под названием «Россия». Уже 
в его пределах будет конструироваться российская 
национально-государственная идентичность.

В известной степени крымский казус пробле-
матизирует само понятие национальной идентич-
ности, позволяя обсуждать процессы ее формиро-
вания и переопределения в фокусе политической 
субъектности, коммуникативной детерминирован-
ности и «дискурсивизации» социального мира, если 
мы соглашаемся с тем, что «коллективные идентич-
ности являются коммуникативными конструктами, 
дискурсивными фактами» [20, с. 23]. Диалектика 
крымского плебисцита, состоявшегося 16 марта 
2014 г. как важное политико-коммуникативное со-
бытие – не только в масштабе полиэтнонациональ-
ного полуострова, на территории которого сегодня 
мирно сосуществуют две крупные религиозные 
группы – христиане (православные) и мусульмане, 
но и в общеукраинском и общероссийском изме-

рениях – не может осмысливаться вне дискурсив-
ных рамок политического действия. Он смещает 
дискурсивную гегемонию радикального Они, с 
отделением коллективного «Мы» в пользу Иного. 
Собственно, субъект, согласно известной трактовке 
постструктуралистских теоретиков дискурса Эр-
несто Лаклау и Шанталь Муф, и приобретает свою 
идентичность в дискурсивных практиках [21]. 

Для нашего исследования важно также отме-
тить: решение о воссоединении Крыма с Россией, 
которое как правильное признается подавляющим 
большинством россиян (96%), согласно выводам 
Всероссийского центра общественного мнения 
[22], оказывается вновь решающим моментом и в 
судьбе исторических связей русско-мусульманского 
мира. На протяжении многих веков в становлении 
и развитии культуры полиэтноконфессионального 
состава населения Крыма религия играла суще-
ственную и даже определяющую роль, ислам же 
был и остаётся здесь одним из фундаментальных 
факторов формирования социокультурной идентич-
ности крымских татар-мусульман и политическим 
фактором межконфессиональных отношений. Дра-
матичные события в этом регионе, тесно связанном 
с Россией «тысячами и тысячами нитей и связей», 
потребовали от реципиентов валдайского дискур-
са президента из числа мусульманских акторов 
быстроты ответного отклика и непосредственного 
соучастия.

Размышления о взаимовыгодном сотрудниче-
стве внутри русско-мусульманского мира, который, 
по словам крымско-татарского просветителя Ис-
маила Гаспринского (1851 – 1914), залегает «между 
европейскими и монгольскими мирами… на пере-
крёстках всех дорог и сношений торговых, культур-
ных, политических и боевых» [23, с. 61], сегодня 
вновь актуальны в контексте крымско-татарской 
проблематики. Особенно если учитывать, что среди 
2,2 млн жителей полуострова, о чем сказал прези-
дент Путин в своем обращении перед подписанием 
в Кремле исторического соглашения с крымскими 
руководителями, «порядка 290 – 300 тысяч крым-
ских татар, значительная часть которых, как пока-
зал референдум, также ориентируются на Россию» 
[24].

Крымские татары, подвергавшиеся вместе с не-
которыми другими этносами многонационального 
Крыма депортации [25], являются ведущей этни-
ческой группой среди мусульманских народов по-
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луострова и материковой части Украины. Вместе с 
тем нельзя игнорировать наличия в новом субъекте 
Федерации мусульманской этнокультурной страты, 
сохраняющей, по отзывам экспертов по исламскому 
сообществу, «критичность и подозрительность в от-
ношении России», считающей себя «интегрирован-
ной частью украинского общества и политической 
нации», активными участниками государственно-
политического строительства современной Украи-
ны в качестве «особого субъекта» [26]. Наиболее 
известными выразителями интересов этой группы 
населения, обладающей значительным опытом по-
литической борьбы “в силу своей трагической исто-
рии и десятилетий борьбы с тоталитарным совет-
ским режимом за право жить на своей родине” [27], 
выступают Рефат Чубаров, председатель Меджлиса 
крымско-татарского народа (подобие национально-
го правительства), действующего между сессиями 
Курултая (подобие национального парламента), и 
Мустафа Джемилев, депутат Верховной Рады Укра-
ины, экс-руководитель Меджлиса.

Для современного государства Российской Фе-
дерации, политическая юрисдикция которой вновь 
объемлет Крым, является архиважным, чтобы на-
селяющие его мусульманские народы не только 
формально согласились с предложенным им граж-
данством России, но также восприняли и сущность 
российской национально-государственной иден-
тичности, включающую также в себя «совокуп-
ность принципов, ценностей и установок, которые 
формируют социальную связь между государством 
и гражданином: набор общих представлений о го-
сударстве, видение его роли в мировом сообществе 
государств, понимание его истории» [28, с. 155]. 
Выражаясь словами И. Гаспринского, «желательно, 
чтобы эта еще внешняя, официальная связь приоб-
ретала все более и более нравственный характер; 
чтобы она неустанно укреплялась и оживлялась 
сознанием не только ее политической необходимо-
сти, но и сознанием ее внутреннего исторического 
значения и полезности; желательно, чтобы русское 
мусульманство прониклось убеждением в том, что 
Провидение, соединив его судьбы с судьбами вели-
кой России, открыло пред ним удобные пути к ци-
вилизации, образованности и прогрессу» [29, с. 27].

Учитывая проблематизацию национальной 
идентичности крымско-татарского населения [30, с. 
74], российское руководство не могло не обратиться 
к ресурсным возможностям исламских негосудар-

ственных институтов и мусульманской «народной 
дипломатии». Вполне оправданными и своевремен-
ными, на наш взгляд, выглядят и встречные инициа-
тивы акторов мусульманского сообщества России, 
вступивших в дискурсивную коммуникацию со 
своими «братьями» по вере, истории, культуре.

Немаловажным для организации дискурс-
коммуникационных событий (по Т.А. ван Дейку) 
являются и такие качества влиятельных пред-
ставителей мусульманского сообщества, как их 
«сбалансированная позиция и умение говорить с 
людьми» – достоинства, на которые, в частности, 
обращает внимание А. Игнатенко, президент Ин-
ститута религии и политики, член Общественной 
палаты РФ [31]. Как отмечает эксперт, конструк-
тивный дискурс и позитивная политика идентично-
сти в Крыму – то, что сегодня крайне необходимо 
осуществлять российской власти и тем государ-
ственным и религиозным деятелям, которые нахо-
дятся в активном дискурсе с крымскими татарами-
мусульманами. Оценки специалистов находят свое 
подтверждение в дискурс-анализе корпуса рассмо-
тренных нами публичных выступлений акторов 
мусульманского сообщества России, ответственно 
принимающих на себя сложную часть проекта кон-
струирования общероссийских смыслов политики 
национальной идентичности.

Активизация дискурсивных акторов и агентов 
символической элиты российского мусульманства 
(М. Шаймиев, Р. Минниханов, Р. Гайнутдин, Д. Му-
хетдинов и др.) в публичном пространстве “битвы 
за идентичность” обусловливается, прежде всего, 
стремлением раскрыть “новым россиянам” по-
тенциал и преимущества консолидации общества, 
совместно “выработать такую позицию, которая 
сделала бы жизнь крымских татар достойной” [32]. 
При этом выделяемая наблюдателями утилитарная 
компонента – добиться от Меджлиса и крымских 
татар-мусульман поддержки новой государственно-
сти Крыма и принятия новой власти [33], очевидно, 
присутствует в акторной деятельности мусульман-
ских «челночных дипломатов» из обеих столиц – 
Москвы и Казани.

Председатель Совета муфтиев России Р. Гай-
нутдин, являющийся «ключевой фигурой в деле 
обеспечения взаимоотношений между Кремлем и 
мусульманским сообществом России» [34], вклады-
вает в действо крымско-российского воссоединения 
глубочайший, божественный смысл: «Всевышний 
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распорядился таким образом, что Крым вошёл в со-
став Российской Федерации, в связи с чем крымско-
татарская нация вливается в двадцатимиллионную 
умму России» [35].

Реестр аргументаций дискурса Президента 
Татарстана Р. М. Минниханова, позиционирую-
щего себя на крымской переговорной площадке в 
качестве «представителя Российской Федерации, 
субъекта Российской Федерации», редуцируется до 
репрезентации политических, экономических и со-
циокультурных преимуществ федеративного союза 
«одной из продвинутых республик» с Россией, при-
емлемости татарстанского опыта в выстраивании 
отношений крымско-татарского народа с россий-
ским обществом и властью в рамках единого госу-
дарства [32].

Таким образом, участвуя в дискурсивных прак-
тиках и структурах, мусульманские акторы оказы-
ваются включенными в формирование идеологии 
национального развития России, конструирования 
паттернов национальной идентификации новых 
членов политического сообщества, для которых по-
сле крымского плебисцита радикально изменяется 
многое – национально-государственная идентич-
ность, территориальные, корпоральные и семанти-
ческие границы.

Важным критерием эффективности взаимо-
действия дискурс-коммуникативных аттракторов с 
активом крымских татар-мусульман и российским 
руководством, бесспорно, является оперативное 
принятие государственными органами России це-
лого ряда позитивных мер, направленных на под-
держку крымско-татарского народа. В их числе 
– Указ Президента РФ от 21 апреля 2014 г. № 268                                                                                                      
«О мерах по реабилитации армянского, болгарско-
го, греческого, крымско-татарского и немецкого на-
родов и государственной поддержке их возрожде-
ния и развития», а также решение, затрагивающее 
одно из фундаментальных оснований национальной 
идентичности – язык, без которого невозможно раз-
вивать высокую (по Геллнеру) культуру. Конструи-
ровать многоуровневую идентичность росссиян в 
Крыму отныне смогут на равных правах русский, 
украинский и крымско-татарский язык, получив-
шие статус государственных на территории нового 
субъекта Федерации. Закрепление де-юре государ-
ственного трилингвизма в его пределах, безуслов-
но, создает необходимую базу для формирования 

общероссийской государственно-гражданской 
идентичности.

Элиты мусульманского сообщества России, ор-
ганизуя в Крыму публичные коммуникации акторов 
конструирования национальной идентичности – со-
образно принятым в своей символической группе 
ценностно-идентификационным основаниям, а 
также социокультурному и политическому контек-
сту – действуют в интересах российской нации, 
формирующейся в новых границах политического 
сообщества.
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