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Аннотация 
Введение. Статья посвящена анализу современных подходов к оценке эффективности ра-
боты следственных подразделений МВД РФ в контексте категорий «сложного» и «простого» 
уголовного дела во взаимосвязи сроков его расследования. По мнению автора исследования, 
действующая система оценки работы следственных подразделений МВД РФ, установленная 
в соответствии с Распоряжением Заместителя Министра – начальника Следственного Депар-
тамента МВД РФ генерал-полковника юстиции Лебедева С.Н. от 19 июля 2021 года №1/8120 
представляется не объективной и требует изменений в части дифференцировании уголов-
ных дел на категории «сложных» и «простых» в зависимости от количества обвиняемых, ко-
личества эпизодов преступной деятельности, квалификации преступления, процессуального 
поведения участников уголовного судопроизводства и иных характеристик. 
Цель. Обоснование взаимосвязи эффективности работы следственных подразделений  
МВД РФ со сложностью расследования находящихся в производстве уголовных дел и сроками 
их расследования. 
Методы. Эмпирические методы сравнения, описания, интерпретации; теоретические ме-
тоды формальной и диалектической логики. Частнонаучные методы: системное, граммати-
ческое и логическое толкование. Специально-юридические методы: формально-юридиче-
ский. Математические методы: метод математической индукции, математической дедукции, 
математического анализа. Теоретическую основу исследования составили труды отечествен-
ных ученых-правоведов, а так же результаты изучения и анализа 4997 обвинительных заклю-
чений по уголовным делам, находившихся в производстве следователей МВД РФ. 
Результаты. Установлено отсутствие объективности оценки деятельности следственных 
подразделений МВД РФ, непринятие во внимание взаимосвязи сложности и процессуальных 
сроков расследования уголовных дел. Установлена прямая взаимосвязь характеристики уго-
ловного дела (количество обвиняемых, количество эпизодов преступной деятельности, ква-
лификация преступления, процессуальное поведение участников уголовного судопроизвод-
ства) со сроками расследования уголовного дела.  
Выводы. Действующая оценка эффективности работы следственных подразделений район-
ного уровня представляется необъективной и требует корректировки. Ведомственная 
оценка сроков расследования уголовного дела не всегда позволяет сделать вывод об эффек-
тивности (неэффективности) работы следственного подразделения МВД РФ районного 
уровня. Управленческие решения, принимаемые на основе оценки деятельности следствен-
ных подразделений МВД РФ районного уровня не могут быть объективными ввиду несовер-
шенства соответствующих показателей.  
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Abstract 
Introduction. The article is devoted to the analysis of modern approaches to assessing the effectiveness 
of the investigative units of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation in the context of  
the categories of "complex" and "simple" criminal cases in relation to the timing of its investigation.  
According to the author of the study, the current system for evaluating the work of investigative units of  
the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation, established in accordance with the Order of  
the Deputy Minister – Head of the Investigative Department of the Ministry of Internal Affairs of the Russian 
Federation, Colonel-General of Justice Lebedev S.N. No. 1/8120 of July 19, 2021, does not seem objective and 
requires changes in terms of differentiating criminal cases into categories of "complex" and "simple"  
depending on the number of defendants, the number of episodes of criminal activity, the qualification of 
the crime, the procedural behavior of participants in criminal proceedings and other characteristics. 
Purpose. Substantiation of the relationship between the effectiveness of the investigative units of  
the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation and the complexity of the investigation of crim-
inal cases under investigation and the timing of their investigation. 
Methods. Empirical methods of comparison, description, interpretation; theoretical methods of formal 
and dialectical logic. Private scientific methods: systematic, grammatical and logical interpretation.  
Special legal methods: formal legal. Mathematical methods: the method of mathematical induction,  
mathematical deduction, mathematical analysis. The theoretical basis of the study was made up of the works 
of Russian legal scholars, as well as the results of the study and analysis of 4,997 criminal indictments that 
were under investigation by investigators of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation. 
Results. The lack of objectivity in assessing the activities of the investigative units of the Ministry of  
Internal Affairs of the Russian Federation, the failure to take into account the relationship between the 
complexity and procedural timing of the investigation of criminal cases, has been established. A direct 
relationship has been established between the characteristics of the criminal case (the number of  
defendants, the number of episodes of criminal activity, the qualification of the crime, and the procedural 
behavior of participants in criminal proceedings). with the terms of the investigation of the criminal case.  
Conclusions. The current assessment of the effectiveness of the investigative units at the district level is 
biased and needs to be adjusted. Departmental assessment of the timing of the investigation of a criminal 
case does not always allow us to draw a conclusion about the effectiveness (inefficiency) of the work of 
the investigative unit of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation at the district level.  
Management decisions made based on an assessment of the activities of the investigative units of  
the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation at the district level cannot be objective due to 
the imperfection of the relevant indicators.  

Keywords: performance assessment, investigative unit, criminal case investigation, investigator, criminal 
procedure terms 
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Введение 
Эффективность работы (труда) традиционно относится к числу наиболее важных и ключевых 

критериев деятельности любой организации (предприятия) и связана с достижением цели его раз-
вития, а также общества и государства в целом. 

Термин «эффективность» рассматривается с различных точек зрения, в настоящее время не 
выработано единых подходов к понимаю сущности эффективности. Так, одни ученые связывают по-
нятие эффективности с результативностью управления относительно субъекта управления [1], дру-
гие – с результативностью определенного действия, процесса, что измеряется соотношением между 
полученным результатом и затратами [2], третьи – с результативностью, которую определяет общая 
теория эффективной организации деятельности [3]. 

Несмотря на различие подходов, думается, что наиболее приемлемым признаком эффективно-
сти работы следственных подразделений МВД России является именно результат (выделено авто-
ром). Затраты на обеспечение работы МВД РФ в целом и, в частности, следственных подразделений 
не могут быть приняты во внимание ввиду проводимой Президентом РФ, Правительством РФ наци-
ональной и государственной политики по защите прав и свобод каждого человека и гражданина1 вне 
зависимости от категории тяжести преступления, сложности расследования, общественного резо-
нанса преступления, и иных критериев конкретного расследуемого уголовного дела. Иными словами 
нет «важных» и «не важных» уголовных дел, и государство не вправе оценивать человеческие, фи-
нансовые и иные затраты на расследование уголовного дела. Между тем, иногда, скажем финансовые 
затраты на раскрытие и расследование конкретного уголовного дела могут быть заведомо выше сто-
имости похищенного имущества или иного размера вреда, причиненного потерпевшему. В связи  
с чем, по мнению авторов, совершенно справедливо мнение многих ученых о том, что обязанность 
государства обеспечивать гарантии прав и свобод его граждан не может быть оценена с точки зрения 
финансовых затрат на это обеспечение [4–7]. 

Цель статьи – обоснование взаимосвязи эффективности работы следственных подразделений 
МВД РФ со сложностью расследования находящихся в производстве уголовных дел и сроками их рас-
следования. 

Постановка проблемы 
Логичным представляется вопрос о том, с какой целью необходимо оценивать эффективность 

работы МВД РФ в целом и следственных подразделений в частности? Представляется, что однознач-
ного ответа на этот вопрос не имеется и начальная попытка однозначного ответа на данный вопрос 
порождает еще больше вопросов. 

Так, в силу положений приказа МВД России от 31 декабря 2013 г. №1040 целью оценки явля-
ется определение эффективности деятельности территориальных органов МВД России по защите 
жизни, здоровья, прав и свобод граждан, противодействию преступности, охране общественного по-
рядка, собственности и обеспечению общественной безопасности и выработка управленческих ре-
шений в отношении конкретного территориального органа МВД России с учетом условий его функ-
ционирования, однако как оценивать защищенность жизни и здоровья граждан? К примеру, если на 
обслуживаемой территории территориального органа МВД России по статистике минимальное коли-
чество преступлений указанной категории, свидетельствует ли это о защищенности граждан? или эти 
преступления просто не были зарегистрированы, расследованы и виновные в их совершении привле-
чены к уголовной ответственности? Как оценить уровень обеспечения общественной безопасности 
граждан? Если к примеру, на этой же территории зарегистрировано максимальное количество адми-
нистративных правонарушений, свидетельствует ли это о высоком уровне обеспечения общественной 
безопасности? или это отголоски той самой «палочной» системы, имевшей место до 2013 г.?  

Вместе с тем, следует иметь ввиду, что оценка деятельности следственных подразделений  
МВД РФ с целью выработки управленческих решений весьма необходима. Прежде всего это связано 
с пониманием загруженности того или иного следственного подразделения, некомплекта его лич-
ного состава, соотношения криминогенной обстановки конкретного региона, иных характеристик.  

                                                           
1 Указ Президента РФ от 19 декабря 2012 г. № 1666 «Стратегия государственной национальной политики  
Российской Федерации на период до 2025 года» // Консультант+ (дата обращения 15.04.25). 
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В научных работах же отмечается межнаучный, многоаспектный и многоуровневый и межот-
раслевой характер оценки современной организации расследования преступлений [8], однако, по 
нашему мнению, все гораздо проще и сводится к тому, что руководитель следственного подразделе-
ния обязан знать и понимать (выделено авт. – В. З.) человеческие ресурсы своих подчиненных, то 
есть должен понимать какое количество уголовных дел и по каким преступлениям подчиненный 
следователь может расследовать за определенный период времени, и исходя из этого руководитель 
следственного органа районного уровня должен планировать работу своего подразделения, оцени-
вать ее эффективность. 

Представляется, что  такого рода оценка руководителя должна строиться исходя из понимания 
критериев сложности уголовных дел, расследуемых в конкретном следственном подразделении. 

Результаты и обсуждение 

Термин «сложность» уголовного дела встречается в уголовно-процессуальном законе не-
сколько раз1, однако не раскрыт и его сущность, признаки и критерии представляются весьма аб-
страктными, однако при упоминании в нормах права этой характеристики, законодатель опреде-
ляет, как правило более длительные сроки (выделено авт. – В. З.) для совершения определенных 
действий и (или) принятия определенных решений. Думается, что сложность уголовного дела напря-
мую связана со сроками его расследования.      

Содержание данного термина обнаруживается в положениях ст.6.1 УПК, введенной Федераль-
ным законом от 30 апреля 2010 г. и закрепившим в качестве принципов уголовного судопроизвод-
ства в «разумный срок уголовного судопроизводства», который так же, по совершенно справедливому 
мнению Аширбековой М. Т. и Кудина Ф. М., является оценочным понятием уголовно-процессуального 
права, при этом он имеет свои особенности – отражая количественно продолжительность производ-
ства по уголовному делу, он стимулирует субъектов, ведущих уголовный процесс, к качественной 
деятельности, по которой понимается своевременность, достаточность и эффективность процессу-
альных действий [9]. 

Между тем, в силу ч. 3 указанной статьи, при определении разумного срока уголовного судо-
производства учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность уголов-
ного дела, однако единого научного подхода к пониманию указанных характеристик не имеется: 
одни ученые считают, что понятия правовой сложности уголовного дела как отдельного критерия 
не существует [10], другие – принципиально вкладывают в понятие правовой сложности сложность 
квалификации действий лица при совершении деяния [11]. Мнение последних представляется не 
вполне рациональным по нескольким причинам.  

Так, по мнению О. Баева, элементами правовой и фактической сложности уголовного дела как 
подсистемы системы факторов, которые необходимо учитывать при определении разумности сроков 
уголовного судопроизводства, являются уголовно-правовая и криминалистическая характеристика 
преступления [12]. Однако, прямым контраргументом такого мнения может считаться возможный 
факт простоты расследования уголовного дела по преступлению экономической направленности при 
соответствии сложности в расследовании уголовного дела по краже личного имущества. Таким обра-
зом, уголовно-правовая и криминалистическая характеристика преступления, по которому возбуж-
дено и расследуется уголовное дело не всегда свидетельствует о его правовой и (или) фактической 
сложности. Уголовно-правовая характеристика преступления - это нормативное описание состава 
преступления, закрепленное законодателем в уголовном законе. Сама конструкция состава, по при-
знакам которого возбуждается уголовное дело во всех статьях особенной части Уголовного закона 
одинакова, поэтому не может считаться более сложной или менее сложной. 

Рассуждая на тему правовой сложности уголовного дела, возможно предположить, что речь 
идет о сложности квалификации совершенного деяния, подпадающего под признаки конкретного 
преступления, то есть о некоем соотнесении нормы уголовного закона с происходившими в момент 
реального времени действиями (бездействиями). Такое соотношение действительно во многих слу-
чаях является сложным. К примеру, Т.А. Плаксина [13], Э.Ф. Побегайло [14], Н.Г. Иванов [15] придер-
живаются мнения о том, что убийство, сопряженное с иными преступлениями – это составное  

                                                           
1 Ст. ст. 6.1, 109, 162, 163, 221, 223.2, 328 УПК РФ. 
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преступление, которое охватывается диспозицией соответствующего пункта ч. 2 ст. 105 УК РФ и до-
полнительной квалификации за «сопряженное» преступление не требуется. К тому же М.В. Бавсун и 
К. Н. Николаев придерживаются мнения о том, что захват заложника и террористический акт не мо-
гут повлечь умышленное причинение смерти, так как захват и террористический акт могут быть со-
пряжены с убийством, являясь сложносоставными преступлениями, не выступать в роли первопри-
чины нового деяния [16]. 

Несмотря на различие мнений, представляется, что критерий сложности уголовного дела (пра-
вовой и фактической) напрямую связан со сроками его расследования и, оценивая сроки расследова-
ния уголовных дел возможно определить их сложность и как следствие – оценить эффективность 
работы следственных подразделений в том числе районного уровня.  

Необходимо отметить, что Распоряжением Заместителя Министра – начальника Следствен-
ного Департамента МВД РФ генерал-полковника юстиции Лебедева С.Н. от 19 июля 2021 г. №1/8120 
в целях совершенствования оценки ведомственного контроля за деятельностью органов предвари-
тельного следствия территориальных органов МВД России и в соответствии с положениями приказа 
МВД России от 03 февраля 2012 г. №77 «Об основах организации ведомственного контроля за дея-
тельностью органов внутренних дел Российской Федерации» утверждена соответствующая мето-
дика ведомственной оценки, приложением №2 которой установлен исчерпывающий перечень оце-
ниваемых показателей эффективности работы, а также приложением №1 в качестве одного из 
основных направлений ведомственной оценки эффективности деятельности органов предваритель-
ного следствия установлен показатель «сроки расследования уголовных дел» . 

Показатели оценки деятельности работы следственных подразделений районного уровня еже-
квартально вносятся в соответствующую таблицу, на основании подсчёта баллов из которой то или 
иное следственное подразделение оценивается по соответствующему ранжиру (табл. 1). 

Таблица 1 – Показатели оценки деятельности работы следственных подразделений  
районного уровня 

Table 1 - Performance assessment indicators for investigative units at the district level 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ СЛЕДСТВИЯ 
КАЧЕСТВО РАССЛЕДОВАНИЯ УГО-

ЛОВНЫХ ДЕЛ 

СРОКИ  
РАССЛЕДОВАНИЯ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

РАСКРЫТИЕ  
ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЗАКОННОСТИ ПРИ  
ПРОИЗВОДСТВЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО  
СЛЕДСТВИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

ВОЗМЕЩЕНИЕ  
МАТЕРИАЛЬНОГО УЩЕРБА 

Количество  
уголовных дел, 
направленных  

в суд с  
обвинительным  
заключением,  

постановлением  
о применении мер  

медицинского  
характера,  

постановлениями  
в отношении  

н/летнего  
в порядке ч. 1  
ст. 427 УПК,  

в отношении  
подозреваемого  
(обвиняемого)  
в порядке ч. 2  

ст. 446.2 УПК, на 1 
штатную единицу  

следователя 

ба
лл

ы
 

Количество 
преступлений, 

уголовные 
дела о  

которых 
направлены  
в суд с обви-
нительным  

заключением, 
в порядке ч. 2 
ст. 446.2 УПК 
на 1 шт. ед. 

следователя 

ба
лл

ы
 

Число  
обвиняе-
мых по 
направ-

ленным в 
суд делам 
на 1 шт. ед. 
следова-

теля 

ба
лл

ы
 

Удельный  
вес  

уголовных 
дел,  

прекращен-
ных по пп. 1, 2 
ч. 1 ст. 24 УПК, 

от числа  
оконченных 

ба
лл

ы
 

Удельный  
вес дел,  

возвращен-
ных  

прокурором 
для  

дополнитель-
ного  

расследова-
ния и судом  
в порядке  

ст. 237,  
от числа дел, 

направленных 
прокурору  
(с повтор-

ными) 

ба
лл

ы
 

Удельный вес  
уголовных  

дел,  
возвращенных  

судом с 
постановлением 

об отказе  
в удовлетворении 

ходатайства  
о назначении  

судебного  
штрафа  

(в порядке ч. 5 ст. 
446.2 УПК)  

от числа дел, 
направленных  

в суд  
в порядке ч. 2  
ст. 446.2 УПК) 

ба
лл

ы
 

Удельный вес  
дел,  

оконченных в 
сроки  

свыше УПК РФ,  
за исключением 
возобновленных 
производством  
из числа ранее 

приостановлен-
ных дел,  
от числа  

направленных 
прокурору, в суд  
в порядке ч. 1 ст. 
427, ч. 2 чт. 446.2 

УПК РФ,  
и  

прекращенных 

ба
лл

ы
 

Удельный вес 
дел,  

приостанов-
ленных  

следовате-
лями по пп. 1, 

2, 3 ст. 208  
УПК РФ,  
от числа  

расследован-
ных дел  

(с повтор-
ными) 

ба
лл

ы
 

Число лиц, 
условные  
дела или 
условное  

преследова-
ние в  

отношении  
которых  

прекращены 
следствием  

по реабилити-
рующим  

основаниям  
на 1000  

обвиняемых  
и невменяе-

мых  
по направлен-

ным  
в суд делам 

ба
лл

ы
 

Число лиц, 
уголовные 

дела  
о которых пре-

кращены  
производ-

ством судом и 
оправданные 

судом  
по  

реабилитиру-
ющим  

основаниям 
на 1000  

обвиняемых и 
невменяемых 
по направлен-

ным  
в суд делам 

ба
лл

ы
 

Содержалось 
под стражей 

лиц,  
оправданных 

судом  
и в отношении 

которых  
уголовное 

преследова-
ние прекра-
щено след-

ствием, судом 
по реабилити-
рующим осно-

ваниям,  
на 1000  

обвиняемых и 
невменяемых 
по направлен-

ным в суд  
делам 

ба
лл

ы
 

Удельный 
вес  

возмещен-
ного 

ущерба  
по окон-
ченным 
делам  
(без по-

вторных) 

ба
лл

ы
 

Удельный  
вес  

стоимости 
арестованного 

имущества  
от суммы 
ущерба  

по направлен-
ным в суд  

делам 

ба
лл

ы
 

 
Действительно, в одном из столбцов присутствует показатель «Сроки расследования уголов-

ных дел», но правильно ли оценивать этот показатель недифференцированно относительно сложно-
сти оканчиваемых в следственном подразделении уголовных дел? То есть является ли окончание 
предварительного расследования «сложного» уголовного дела сроки, превышающие установленные 
УПК РФ отрицательным показателем работы следователя?  

В этой связи для начала следует задаться вопросом о том, расследование каких именно уголов-
ных дел, расследуемых в следственном подразделении районного уровня необходимо проанализиро-
вать для того, чтобы иметь критерии оценки работы того или иного следственного подразделения? 
Думается, что для ответа на данный вопрос необходимо установить уголовные дела, наиболее часто 
расследуемые в этих подразделениях, определить их сложность, выявить закономерность между 
«сложностью» уголовного дела и сроками его расследования.  
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На наш взгляд, утверждение В. В. Урбана, изложенное в монографии «Разумный срок и эффек-
тивность уголовного судопроизводства.» о том, что в соответствии с ведомственной системой 
оценки деятельности эффективность работы органов внутренних дел определяется, в основном, по 
количественным показателям где за основу берутся формальные критерии и сотрудники органов 
внутренних дел сосредотачивают свои усилия на преступлениях, не представляющих сложности при 
их расследовании [17], продолжает оставаться актуальным и убедительным, поэтому (выделено ав-
тором) необходимо первоначально определить какие уголовные дела наиболее часто расследуются 
в следственных подразделениях районного уровня и установить статистически значимые законо-
мерности влияния ряда факторов на сроки расследования уголовных дел.  

Автор статьи, как лицо, имеющее значительный практический опыт работы в следственных и 
оперативных подразделениях системы МВД России, имея представление о положении дел в настоя-
щем времени, в ходе проведенного исследования обосновал выдвинутую гипотезу о том, что на се-
годняшний день в следственных подразделениях МВД России районного уровня, как правило, рас-
следуются уголовные дела, по имущественным преступлениям, а так же преступлениям в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, а так же то, что средний срок 
расследования уголовных дел, расследуемых в отношении 1 лица по 1 эпизоду преступной деятель-
ности является меньшим, чем срок расследования уголовных дел с большим количеством эпизодов 
преступной деятельности и (или) в отношении нескольких лиц.  

Ниже приводим результаты проведенного исследования и обоснование подтверждения вы-
двинутой гипотезы. 

В ходе настоящего исследования проведен анализ обвинительных заключений по 4997 уголов-
ным делам [18]. Так, были изучены сведения о квалификации расследуемого преступления, количе-
стве обвиняемых, количестве расследуемых эпизодов, а также срок следствия в днях, указанных в 
приложении к обвинительному заключению. 

Исследование проводилось с использованием методов математической статистики, включая 
анализ репрезентативности данных, дисперсионный анализ, корреляционный анализ, регрессион-
ный анализ. 

Анализ репрезентативности выборки относительно количества обвиняемых показал следую-
щее: из 4997 дел в 4789 имелся один обвиняемый, в 208 случаях – два и более, при этом явное мень-
шинство уголовных дел, расследуемых в отношении трех и более обвиняемыми отдельно не учиты-
вались, поэтому статистически полученные данные были разделены на два подмножества: дела с 
одним обвиняемым (95,84 %) и дела с двумя и более обвиняемыми (4,16 %). 

Аналогичным образом была рассмотрена репрезентативность данных относительно количе-
ства расследуемых эпизодов. Дел с одним эпизодом среди 4997 насчитывалось в выборке 4039  
(80,83 %), с двумя и более эпизодами ‒ 958 (19,17 %). Ввиду незначительного количества дел с 3 и 
более эпизодами было также принято решение рассматривать два подмножества дел: дела с одним 
эпизодом и дела с двумя и более эпизодами. 

В ходе исследования были проанализированы и квалификации составов преступлений, по ко-
торым возбуждали и расследовались уголовные дела в следственных подразделениях районного 
уровня, которые представлены ниже в виде сводной диаграммы, где видно, что как и предполага-
лось, абсолютное большинство (78 %) направляемых в суд уголовных дел составляют уголовные 
дела по имущественным преступлениям (кражи, мошенничества), а также по преступлениям в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (рис. 1). 

Кроме того, авторы проведенного исследования, статистически оценивая сроки расследования 
уголовных дел, пришли к следующим выводам: 

Средний срок расследования уголовных дел составил 88,95 дней, при этом сроки расследова-
ния часто встречающихся составов преступлений представлены ниже в табл. 2. 

Исходя из полученных данных представляется, что расследование краж, как правило, не пред-
ставляет особой сложности, сроки расследования по указанным преступлениям (в среднем) практи-
чески сходятся с нормативно установленным УПК РФ сроком расследования в 2 месяца, в то время 
как расследование мошенничеств практически в 2,5 раза сложнее расследования краж, что относит 
их к категории «сложных». 
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Рис. 1. Квалификации составов преступлений, по которым возбуждали и расследовались  
уголовные дела в следственных подразделениях районного уровня 

Fig. 1. Qualifications of the elements of crimes for which criminal cases were initiated  
and investigated in the investigative units of the district level 

 
Таблица 2 – Статистические данные сроков расследования уголовных дел 

Table 2 – Statistical data on the terms of investigation of criminal cases 

Ст. УК РФ Кол-во дел Средний срок расследования 

ст. 158 2590 65,412 

ст. 228 922 89,96 

ст. 111 305 101,85 

ст. 264 313 106,04 

ст. 161 108 116,63 

ст. 228.1 366 144,4 

ст. 159 347 161,24 

все 4997 88,65 
 

В ходе проведения дальнейшего анализа установлено, что средний срок расследования дел  
с 1 обвиняемым и 1 эпизодом составляет 75,12 дней. В делах с одним обвиняемым средний срок  
расследования составил 87,65 дней, в делах с двумя и более обвиняемыми ‒ 108,89 дня. Для дел  
с одним эпизодом средний срок расследования составил 76,78 дня, для дел с большим количеством 
эпизодов ‒ 138,37 дней. 

Таким образом, применение методов математической статистики показало подтверждение ги-
потезы относительно наличия взаимосвязи между сложностью уголовного дела и сроком расследо-
вания. Так, средний срок расследования дел с 1 обвиняемым и 1 эпизодом статистически значимо 
отличается: 

а) от срока расследования дел с 1 обвиняемым и более, чем 1 эпизодом (138,37 дней, коэффи-
циент 1,84); 

б) от срока расследования дел с 1 эпизодом и более, чем 1 обвиняемым (108,89 дней, коэффи-
циент 1,45). 

За основу оценки эффективности работы следственных подразделений районного уровня  
целесообразно взять результаты работы по выявленным наиболее статистически часто встречае-
мым составам преступлений, а именно: ст. 158 УК РФ, ст. 228.1 УК РФ, 159 УК РФ, ст. 264 УК РФ,  
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ст. 111 УК РФ, внутри которых также выявлены статистически значимые зависимости между сложно-
стью уголовного дела (многоэпизодность и (или) более 1 обвиняемого) и сроков его расследования. 

Кроме того, в ходе проведенного исследования проводился анализ промежутка времени, затра-
чиваемого обвиняемым и его защитником на ознакомление с материалами уголовного дела, что 
напрямую связано со сроками расследования уголовного дела. 

Необходимо отметить, что процедура ознакомления обвиняемого с материалами уголовного 
дела на этапе окончания предварительного расследования уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ 
– это чуть ли не единственное процессуальное действие, сроки проведения которого больше зависят 
не от эффективности работы следственного подразделения, а от скорости восприятия информации 
с пониманием обвиняемого. В этой части напрашивается вывод о том, что эффективность работы 
следственных подразделений районного уровня должна оцениваться, в том числе исходя из харак-
теристик обвиняемых (возраст, образование, место работы и др.) и его процессуального поведения.   

Проведенный анализ показал, что срок ознакомления обвиняемого с материалами уголовного 
дела имеет взаимосвязь с характеристиками уголовного дела (квалификация преступления, количе-
ство обвиняемых, количество эпизодов преступной деятельности). 

Исходя из полученных данных сделан вывод о том, что время ознакомления обвиняемого с ма-
териалами уголовного дела по мошенничествам в 2,3 раза больше чем по преступлениям в сфере не-
законного оборота наркотиков, а значит может быть отнесено к категории более «сложных». Сроки 
ознакомления обвиняемых по уголовным делам по преступлениям, совершенным в составе группы 
лиц, группы лиц по предварительному сговору либо в составе организованной преступной группы  
в 3,5 раза выше, чем по преступлениям с одним обвиняемым по одному эпизоду преступной деятель-
ности. 

Заключение 

Таким образом, совершенствуя оценку эффективности работы следственных подразделений 
районного уровня, установив прямую закономерность сложности расследуемых наиболее часто рас-
следуемых уголовных дел от сроков их расследования, по нашему мнению возможно создание типо-
вой модели критерия «сложности» уголовного дела, исходя из количества эпизодов преступной дея-
тельности и количества лиц, привлекаемых к уголовной ответственности,  а так же конкретного 
состава преступлений. 

Новая модель оценки эффективности работы следственных подразделений МВД РФ, основан-
ная на учете характеристик уголовного дела (сложность расследования, количество обвиняемых, ко-
личество эпизодов преступной деятельности, квалификация преступления и др.), процессуального 
поведения участников уголовного судопроизводства во взаимосвязи со  сроками расследования, поз-
волит делать выводы об общей результативности работы конкретных территориальных органов 
внутренних дел, выделяя те из них, в которых имеется необходимость в принятии решений управ-
ленческого характера. 

Помимо этого, в целях учета специфики отдельных регионов, возможно провести дополни-
тельное исследование результативности деятельности органов предварительного следствия всех 
субъектов Российской Федерации по аналогичной методике. 

Представляется, что подобный подход с высокой степенью достоверности позволит выявить 
проблемные регионы, а также те, где имеется положительных опыт организации оперативно-слу-
жебной деятельности. 
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