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Введение  
В самом общем виде правовой институт традиционно понимается как структурный 

элемент отрасли права, объединяющий в себе правовые нормы (или нормативные предпи-
сания), призванные урегулировать некоторую группу (или вид) отношений, составляющих 
элемент предмета отраслевого регулирования 1, с. 119; 2, с. 16; 3, с. 254; 4, с. 60.  

В теоретико-правовой литературе представлено и вполне согласованное понимание 
общих признаков правового института, среди которых называют:  

- наличие некоторого множества правовых предписаний, системно связанных между 
собой и представляющих собой единый элемент структуры отрасли; 
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- однородный характер таких предписаний, их направленность на регулирование отно-
сительно самостоятельной группы общественных отношений; 

- определенная логическая структура правового института, отражающая наличие в нем 
необходимого и достаточного набора функционально различных правовых предписаний; 

- функциональное единство образующих институт предписаний, обеспечивающих це-
лостное, относительно законченное регулирование той или иной разновидности обще-
ственных отношений; 

- нормативное обособление института на уровне самостоятельной структурной едини-
цы текста нормативного правового акта 5, с.103; 6, с. 23; 7, с.934 . 

В той или иной словесной интерпретации эти признаки правового института воспро-
изводятся в работах, посвященных проблемам понимания правовых институтов в самых 
различных отраслях права. Не является исключением и уголовно-правовая наука 8, с.195;  
9, с. 168; 10, с. 51.   

О структуре и системе института Особенной части уголовного права 
Ограничение содержания институтов Особенной части уголовного права нормативны-

ми предписаниями закономерно связано с обсуждением значимого теоретического вопроса  
о содержании, видах и количестве самих предписаний, которые могут составлять институт. 
Формальная сторона этого вопроса состоит в том, сколько предписаний могут образовать ин-
ститут, как соотносятся эти предписания со структурой уголовного закона и могут ли суще-
ствовать в системе отрасли права нормативные предписания, не входящие в какой-либо  
институт. 

В науке уголовного права есть вполне согласованное мнение о том, что институт пра-
ва не может состоять из одного нормативного предписания (правовой нормы) 9, с. 168; 11, 
с. 83; 12, с.155. Действительно, один из общепризнанных признаков правового института – 
комплексность, всесторонность, полнота, беспробельность правового регулирования опре-
деленного участка правоотношений. Добиться этого посредством одного единственного 
предписания не представляется возможным. Даже в тех относительно редких ситуациях, ко-
гда в уголовном законе предусмотрено одно единственное предписание об ответственности 
за то или иное преступление – в одной статье, состоящей из одной части (например, как это 
имеет место в ситуации криминализации геноцида или экоцида), уголовно-правовой инсти-
тут образуется не самим по себе этим предписанием, но совокупностью предписаний, за-
крепленных в иных правовых источниках (в частности, например, в Конвенции о предупре-
ждении преступления геноцида и наказании за него от 09.12.1948 г. и получившее дальней-
шее легальное толкование в рамках постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
10.10.2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и 
норм международного права и международных договоров Российской Федерации» и др.). 

Понимание института как комплекса предписаний дополнительно актуализирует во-
прос о принципиальном несовпадении системы права и системы законодательства, которое 
применительно к нашей теме обнаруживает себя и в вопросе о том, должен ли институт Осо-
бенной части уголовного права получить нормативное выражение на уровне укрупненной 
едины текста уголовного закона.  

Законодательное обособление норм в качестве формального признака правового ин-
ститута признается иногда одним из важнейших и связывается со спецификой юридическо-
го режима той или иной отрасли права. Применительно к уголовному праву некоторые ав-
торы прямо указывают: «уголовно-правовой институт должен быть выражен совокупностью 
норм отдельной главы кодекса» 13, с. 112.  

Однако такое «долженствование» не вытекает из теоретических признаков уголовно-
правового института. Как вполне обоснованно пишет А.В. Денисова: «выделенные в уголов-
ном праве институты не совмещены с разделами и главами конкретных правовых актов, по-
этому такой критерий выявления конкретного правового института, как обособление пра-
вовых норм и предписаний, его образующих, в главы, разделы, части и иные структурные 
единицы нормативно-правовых актов, для уголовного права, как правило, не характерен»  
5, с. 85. Действительно, уголовное право не сводится к уголовному закону, а институт  
Особенной части уголовного права не является законодательной конструкцией, в связи с чем 
недопустимо отождествлять структуру права как объективное явление со структурой  
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законодательства, которая определяется под существенным влиянием субъективных фак-
торов. Этот момент, как представляется, не вполне учитывают те специалисты, которые рас-
сматривают институциональное строение отрасли уголовного права в контексте ее поли-
источникового характера. Их утверждения о том, что институт уголовного права может быть 
выражен в статье, группе статей, главе или разделе УК РФ, входят в противоречие с их же по-
зицией, признающей, что нормативные предписания уголовного права, являющиеся состав-
ной частью уголовно-правового института, закрепляются во множестве иных отраслевых ис-
точников. При таком подходе надо признать, что структура Особенной части уголовного зако-
на может служить лишь некоторым ориентиром в познании институционального строения 
отрасли, определенным «каркасом», отражающим систематизацию некоторых нормативных 
предписаний. Уголовный закон систематизирует лишь отдельные предписания, составляющие 
институт Особенной части уголовного права и в этом отношении его структурные элементы,  
с одной стороны, коррелируют структуре уголовного права (хотя и не совпадает с ней), а с дру-
гой стороны, никогда не заключают в себе всего содержания уголовно-правового института. 

В этой точке рассуждений мы подходим к материальной стороне вопроса о характери-
стике предписаний, составляющих институт Особенной части уголовного права. Институт 
Особенной части уголовного права формируется совокупностью нормативных предписаний 
(типичных и нетипичных) об ответственности за то или иное деяние. В работе М.С. Жука бы-
ла представлена «идеальная модель» оптимального набора предписаний, образующих ин-
ститут уголовного права, который включает в себя общие, декларативные, дефинитивные, 
основные, оперативные и коллизионные предписания 15, с. 16-17, с. 122-123. Не оспаривая 
этой идеи по существу, обратим дополнительное внимание на два аспекта. 

Во-первых, соотношение основных (типичных) и иных (нетипичных) предписаний  
в структуре института Особенной части уголовного права не является константным. Оно 
во многом определяется уголовной политикой и юридической техникой. Существенное значе-
ние имеют, в частности, используемые законодателем языковые правила описания состава 
преступления в уголовном законе.  

Вопрос о том, каким образом лучше описать состав преступления в законе можно счи-
тать извечным и краеугольным. Активная дискуссия по этому поводу идет, как минимум,  
с середины прошлого столетия. Так, если Н.Д. Дурманов выступал за более точное отграни-
чение в законе уголовно-наказуемых деяний от ненаказуемых путем перечисления призна-
ков, которые превращают деяние из дисциплинарного или административного проступка в 
уголовно-наказуемое преступление 16, с. 3, то В.С. Тадевосян ратовал за максимально крат-
кие законодательные формулы 17, с. 76, 77. Не теряет актуальности вопрос о правилах из-
ложения состава преступления в законе и в наши дни.  

Определенный недостаток в его исследовании видится в том, что он обсуждается по 
преимуществу как вопрос юридической техники, в то время как в реальности выходит дале-
ко за пределы этой отрасли правоведения и сопрягается с фундаментальными вопросами 
права, правоприменения, разделения властей, роли и места суда в процессе правового регу-
лирования общественных отношений.  

Можно сколько угодно долго рассуждать о преимуществах абстрактного способа опи-
сания признаков состава преступления, но до тех пор, пока в политико-правовом простран-
стве не будет признана активная, созидательная роль суда в части толкования права и 
правотворчества, пока не будет признана общеобязательность позиции высшей судебной 
инстанции по тому или иному вопросу уголовного права, закон по прежнему будет стре-
миться к казуистичности, отражая особый взгляд на суд как на орган, наделенный возмож-
ностью лишь «слепо» реализовывать те положения, которые законодатель зафиксировал  
в тексте нормативного акта. По этой причине на теоретическом уровне в принципе не пред-
ставляется возможным рассчитать, какие именно по видовой принадлежности и сколько 
предписаний могут или должны образовывать институт Особенной части уголовного права. 
Очевидно, что чем более абстрактно будет сформулировано законодателем основное типич-
ное предписание об ответственности за какое-либо преступление, тем больше потребности  
в нетипичных, в частности, дефинитивных, предписаниях, конструируемых в постановлени-
ях высшей судебной инстанции, чем более неопределенно законодатель выразит разграни-
чительные признаки смежных преступлений, тем большее значение будут приобретать  



Асланян Р. Г. Структура института Особенной части уголовного права 

139 

общие предписания Конституционного Суда РФ и оперативные правила, предлагаемые  
Верховным Судом РФ, и т.д. 

Эти обстоятельства подводят нас ко второму аспекту проблемы оптимального набора 
предписаний института Особенной части уголовного права. Он предполагает, что содержа-
ние института должно определяться его функциональным назначением и отражать его 
устойчивые системные характеристики. Подключение системного подхода, интегрирующе-
го представления о структуре и функциях уголовно-правового института, позволяет более 
эффективно решать вопрос об его оптимальном содержании.  

В.Д. и О.В. Филимоновы, с одной стороны, признают возможность системного анализа 
уголовно-правовых институтов, но с другой стороны, отмечают, что «институт права как 
юридическое образование хотя и представляет собой связанную своим смысловым содержа-
нием систему правовых норм, в качестве объективно существующей системы рассматри-
ваться не может… Составляющие институт права юридические нормы не взаимодействуют 
друг с другом. С момента включения их в законодательство это как бы «застывшие» право-
вые образования. Несмотря на то, что правовые нормы, образующие институт, находятся 
между собой в смысловой связи, эта связь оказывается зафиксированной на момент форми-
рования института. Она не меняется до тех пор, пока не будет изменено законодательство. 
До этого момента правовой институт как развивающееся явление рассматриваться не мо-
жет» 12, с. 33, 34. С этим суждением сложно согласиться в полной мере. Во-первых, не мо-
жет вызывать сомнений факт «объективного существования» группы нормативных предпи-
саний, составляющих институт, даже несмотря на то, что в конструировании и обособлении 
этих институтов заметна роль субъективного фактора (решений законодателя и позиции 
теоретика-исследователя). Во-вторых, вряд ли верно, что предписания в составе института 
«не взаимодействуют» друг с другом. Содержание, объем и виды нетипичных предписаний 
уголовно-правового института, как было отмечено, во многом определяются содержанием 
основного типичного предписания. Существует между ними и связь обратного порядка. 
Кроме того, изменения всего содержания института в результате изменения хотя бы одного 
из элементов его содержания как выявляет, подчеркивает наличие в институте системных 
начал (для примера достаточно вспомнить кардинальные трансформации института ответ-
ственности за хищения вследствие изменения размера административно наказуемого хище-
ния и включения в УК РФ статьи об ответственности за мелкое хищение с административ-
ной преюдицией). Таким образом, тезис о том, что институт Особенной части уголовного 
права являет собой систему нормативных предписаний, не должен вызывать сомнений. 

Заключение 
- институт Особенной части уголовного права не может состоять из одного норматив-

ного предписания, поскольку оно само по себе не способно обеспечить целостное, полное, 
беспробельное регулирование некоторой разновидности общественных отношений; даже  
в тех ситуациях, когда в уголовном законе предусмотрено одно единственное предписание 
об ответственности за то или иное преступление – в одной статье, состоящей из одной части, 
уголовно-правовой институт образуется не самим по себе этим предписанием, но совокупно-
стью предписаний, закрепленных, в том числе в иных отраслевых источниках права; 

- сфера институтов Особенной части уголовного права (например, предметно-право-
охранительных, поощрительных институтов освобождения от уголовной ответственности и 
институтов дифференциации ответственности) может рассматриваться с одной стороны, как 
сущее, то есть с ограничением предметного содержания исключительно положениями УК РФ и 
корреспондирующими им иными предписаниями, а с другой стороны как возможное (или 
должное), то есть, исходя из признания единства природы уголовного права и администра-
тивно-деликтного правового комплекса, что позволяет рассматривать их в качестве единого 
массива формирования институтов Особенной части «широкого» уголовного права, отвечаю-
щей истинной задаче уголовного права как публичной отрасли, призванной защитить обще-
ство от противоправных посягательств, обладающих общественной опасностью; 

- устоявшееся положение о том, что институт Особенной части уголовного права дол-
жен быть нормативно обособлен на уровне укрупненной единицы текста уголовного закона, 
не вытекает с необходимостью из теоретических признаков уголовно-правового института; 
структура Особенной части уголовного закона может служить лишь некоторым ориентиром 
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в познании институционального строения отрасли, определенным «каркасом», отражающим 
систематизацию некоторых нормативных предписаний, поскольку уголовный закон систе-
матизирует лишь отдельные предписания, составляющие институт Особенной части уго-
ловного права и в этом отношении его структурные элементы, с одной стороны, коррелиру-
ют структуре уголовного права (хотя и не совпадает с ней), а с другой стороны, никогда не 
заключают в себе всего содержания уголовно-правового института; 

- в основе формирования и систематизации институтов уголовного права должна быть 
расположена юридическая конструкция уголовно-правовой охраны; она обеспечивает 
обособление нормативных предписаний Особенной части в рамки отдельных институтов, 
исходя из особенностей объекта охраны и вида совершаемых в отношении него посяга-
тельств, и одновременно гарантирует важное свойство системности уголовно-правового ин-
ститута, исходя из полноты отражения и степени соответствия нормативных предписаний 
тем криминальным угрозам, которые существуют в обществе для охраняемого объекта. 
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