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Аннотация 

В статье дан анализ особенностей процессуальной формы административного 

судопроизводства, направленный на выявление адекватной современным условиям 

развития государства и права формы судебной защиты прав  и законных интересов 

граждан, общества и государства в публичной сфере. 
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Традиционно вопрос о форме в правовой науке связан с процессуальным пра-

вом. Развитие  процессуальной формы административного судопроизводства уже 

второе столетие является предметом острых научных  дискуссий, основанных на 

различных теориях. В XX веке французская теория о самостоятельности института 

административной юстиции основывалась на своеобразии субъекта публично-

правового спора – администрации. Немецкая теория основывалась на своеобразии 

его объекта – публично-правового отношения, а русская теория – на особенном свой-

стве самого правонарушения  незаконности действий администрации и вызывае-

мых им последствиях [1, с. 3]. 

В современный период для процессуальных отраслей права характерными яв-

ляются такие тенденции их развития, как унификация  и дифференциация. Универ-

сальность гражданской процессуальной формы длительное время обеспечивала 

унификацию процессуальной формы судебной защиты прав граждан как в  сфере 

частных, так и сфере публичных правоотношений.  Законодатель последовательно 

шел по пути структурной дифференциации отдельных видов производств в рамках 

гражданской процессуальной формы (ГПК РФ, АПК РФ), что было обусловлено как 

развитием общественных отношений в условиях  постсоветского государственно-

правового механизма, так и изменением системы органов судебной власти, структу-
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ры судоустройства. В современных условиях развития государства и его правовой 

системы возникла потребность в рационализации и оптимизации судопроизводства 

по гражданским, административным делам и экономическим спорам.  

Законодательная инициатива Верховного Суда Российской Федерации по со-

зданию системы административных судов в 2000 году не увенчалась успехом. Зако-

нопроект о федеральных административных судах находился на рассмотрении зако-

нодателя до 2013 года. и  был отклонен по мотиву утраты актуальности, в связи с 

внесением Президентом РФ на рассмотрение законодателя проекта федерального 

закона №246960-6 (проект Кодекса административного судопроизводства Россий-

ской Федерации). 

Данный законопроект также был принят законодателем не сразу. Только в 

феврале  2015 года его приняла Государственная Дума и одобрил Совет Федерации, а 

в марте 2015 года подписал Президент РФ. Указанные даты красноречиво свидетель-

ствуют о непростом рождении на законодательном уровне процессуальной формы 

административного судопроизводства. Процессуальная форма административного 

судопроизводства была бы качественно сформирована при создании федеральных 

административных судов, поскольку на конституционном уровне закреплено, что 

судопроизводство – это предусмотренное законом осуществление правосудия:             

а) компетентным судом, б) по определенным категориям дел и в) с использованием 

строго фиксированных процедур [2, с. 715]. 

По мнению Салищевй Н. Г., правила административного судопроизводства 

должны быть зафиксированы в форме Федерального конституционного закона об 

административном судопроизводстве, что, по ее мнению, вытекает из содержания 

части 3 статьи 128 Конституции РФ и чему в полной мере соответствует законода-

тельство о конституционном судопроизводстве [3, с. 393]. Сторонники конфигурации 

административного судопроизводства  в виде федерального закона (кодекса) счита-

ли, что только такая форма позволит оперативно изменять текст закона, адаптируя 

нормативно-правовое регулирование административного судопроизводства в соот-

ветствии с социально-правовой реальностью. 

Появление Кодекса административного судопроизводства РФ,  по оценке уче-

ного-процессуалиста Д. Я. Малешина, позволило остановить заявленное при отсут-

ствии необходимых условий развития общественных отношений, слияние граждан-

ского и арбитражного процессов на базе Концепции единого гражданского процессу-

ального кодекса [4, с. 13]. Идея единого гражданского процессуального кодекса воз-

родила в научной среде дискуссии о судебном праве, теории широкого гражданского 

процесса и теории единой процессуальной формы. Границы гражданского процесса 

фиксируются границами предмета гражданского процессуального права. Соответ-

ственно, вопрос о месте административного судопроизводства в системе процессу-

ального права зависит от решения проблемы определения его предмета. Решить во-

прос о целесообразности введения единого гражданского процесса, как новой формы 

защиты права можно только определившись с его правовой природой, целями и пре-

делами действия [4, с. 15]. Критикуя Концепцию единого гражданского процессуаль-

ного кодекса, Д. Я. Малешин в тоже время отмечает потребность в унификации про-

цессуальных норм трех кодексов (ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ). Дублирование норм в 
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трех процессуальных актах свидетельствует о межотраслевом характере процессу-

альных институтов, общих конституционных принципах судопроизводства, единых 

стадиях процесса и видов пересмотра судебных актов.  Такое дублирование, по мне-

нию ученого, усложняет правоприменение, утяжеляет нормативный массив, влечет 

возможную противоречивость норм и опасность правовых коллизий на почве изме-

нения одних норм без изменения других. Малешин Д. Я. предлагает кодифицировать 

судоустройственные и процессуальные положения в едином акте, который может 

быть назван либо Судебный Кодекс, либо Основы законодательства о судоустрой-

стве и судопроизводстве.  

Универсальная структура трех процессуальных кодексов, общие положения 

подведомственности и подсудности, представительства, доказательств и доказыва-

ния, кассационного и надзорного производств, универсальный характер судоустрой-

ственных принципов, универсальная исковая форма, и заложенная в Конституции 

РФ идея единого процессуального права (часть «о» статьи 71), дают преимущества 

сторонникам цивилистического характера процессуальной формы административ-

ного судопроизводства, отрицающим возможность ее дифференциации в самостоя-

тельную форму защиты права. 

В каком же направлении в современных условиях должно осуществляться раз-

витие процессуальной формы административного судопроизводства? На наш взгляд, 

формирование административной процессуальной формы приобретает характер ин-

теллектуальной экологии, описанной Е. Н. Ярковой, как модель развития науки на 

основе взаимодействия инноваций и отбора. Для такой модели характерны две 

группы факторов: факторы, обусловливающие появление теоретических инноваций 

и факторы, определяющие закрепление того или иного концептуального потенциа-

ла. При этом, интеллектуальная экология, заключается в  дисциплинарном отборе 

тех из конкурирующих нововведений, которые лучше всего отвечают требованиям 

национальной интеллектуальной среды. Эти требования охватывают как проблемы, 

которые непосредственно нужно решить, так и упрочившиеся понятия, с которыми 

нужно сосуществовать. Решающая роль в этом процессе принадлежит как научной 

элите, от которой зависит успешность искусственного отбора, так и дискрециям за-

конодателя, его воле [5, с. 229]. 

Таким образом, настоящее исследование особенностей процессуальной формы 

административного судопроизводства направлено на выявление адекватной совре-

менным условиям развития государства и права формы судебной защиты прав  и за-

конных интересов граждан, общества и государства в публичной сфере.  

Правовая природа процессуальной формы административного судопроизвод-

ства наиболее явно проявляется на основе интегративного и адаптационного мето-

дов познания теории процессуальных (судопроизводственных) форм правосудия [6], 

теории властеотношений [7],  учения о субъективном характере публичного права 

[8] и на основе сравнительно-правового и деятельностного методов исследования 

судебной практики высших судов. 

 Теоретическую основу для подготовки настоящего материала составили 

научные труды теоретиков права – Н. Н. Алексеева, Е. Н. Ярковой, ученых- конститу-

ционалистов – С. А. Авакьяна, В. Д. Зорькина, Ж. И. Овсепян, административистов – Ю. 
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Н. Старилова, Н. Г. Салищевой, процессуалистов – Д. Я. Малешина, Ю. А. Поповой, пра-

вовые позиции Конституционного и Верховного Судов РФ, Рекомендации Совета Ев-

ропы по правовому регулированию административного процесса и правосудия. 

Н. Н. Алексеев еще в двадцатых годах прошлого столетия предрек возмож-

ность возврата России к буржуазному капиталистическому строю и описал послед-

ствия реставрации капиталистической системы. Ученый считал, что русский народ 

примет капиталистическую систему условно, не посчитает ее жизненной (правдой) и 

будет продолжать бороться с эксплуатацией и рабством во имя человеческой свобо-

ды, но уже не в коммунистических целях, и не коммунистическими средствами. В пе-

речень основных задач государства в условиях капитализма ученый включил обес-

печение безопасности человека, защиту человека судом, равенство перед законом, 

равенство прав, создание социальной обстановки, обеспечивающей возможность ду-

ховного развития и духовной жизни, обеспечение для всех граждан среднего достат-

ка к существованию. При капитализме, считал ученый, особую значимость приобре-

тает дуалистическое положение народа [9, c. 305  320]. Нормативно народу должна 

принадлежать власть, личность во взаимоотношениях с государством должна вы-

ступать не объектом государственной деятельности, а равноправным субъектом, ко-

торый может защищать свои права всеми, не запрещенными законом, способами и 

спорить с государством в лице его любых органов. На практике, сила власти прояв-

ляется во взаимоотношениях с личностью лишь тогда, когда последняя становится 

объектом властеотношений.  

Ведущие ученые-конституционалисты (С. А. Авакьян, В. Д. Зорькин) обеспоко-

ены реальным положением вещей, указывают на отсутствие в российском праве дей-

ственной системы сдержек и противовесов, крен в государственном устройстве в 

пользу исполнительной власти, мифологию народовластия и перекачку власти к  ее 

органам. Во все времена власть признавала права личности формально, но не очень 

стремилась создавать институты, направленные на контроль своей деятельности. 

Противоречия между властью и народом были, есть и будут. В таких условиях вопрос 

о процессуальной форме судебной защиты от власти вопрос политический и очень  

актуальный [7; 10].  

Еще в двадцатых годах прошлого столетия, ученый-административист             

М. Д. Заряцков называл подчинение органов государственного управления контролю 

со стороны судебной власти, основой юридических гарантий охраны прав граждан. 

Исторически такой контроль сложился в форме судебного процесса – администра-

тивной юстиции [1, с. 7]. Поскольку правовое оформление власти находит воплоще-

ние в нормативных юридических актах, по содержанию административная юстиция 

представляет собой юридическую форму разрешения конфликтов, возникающих в 

связи с правовой оценкой законности актов и действий органов публичной власти      

[3, с. 393]. 

Для современного состояния властеотношений, отмечают конституционали-

сты, характерен субъективизм регулирования и правоприменения. Вот почему в со-

временных условиях, только компромиссное нормативно-правовое регулирование в 

публичной сфере  гарант правопорядка. А предназначение процессуальной формы 

административного судопроизводства  преодоление возможного произвола в пра-
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воприменении, способ поддержания взаимного доверия во взаимоотношениях лич-

ности и публичной власти, что является важнейшим условием устойчивого развития 

экономики и гражданского общества [11]. 

В основе теории процессуальных (судопроизводственных) форм осуществле-

ния правосудия лежит разграничение правоприменительной деятельности по субъ-

екту ее осуществления на юридические процедуры и процессуальные формы.                 

Ю. А. Попова указывала, что еще с 1983 года ученые-правоведы выступили за разгра-

ничение понятий процесс и процедура,  соотносили понятия процессуальное право, 

порядок производства юрисдикционных действий с понятием  юридический про-

цесс (гражданский, арбитражный), судопроизводство, а порядок действий неюрик-

ционных органов с понятием – процедура [6]. Ю. Н Старилов считает бесспорным  

наличие органической связи административного судопроизводства с  материальным 

административным правом и выделяет два института административного права – 

институт административных процедур и институт административного судопроиз-

водства (институт законодательства об административном судопроизводстве,  ин-

ститут административно-процессуального права) [12]. 

В судебной практике Конституционного и Верховного Судов РФ сложилась по-

зиция, в силу которой критерием определения вида судебного процесса является ха-

рактер спора. Однако в современных условиях, когда гражданско-правовые отношения 

могут быть осложнены публичным элементом и, наоборот, публичные интересы мо-

гут присутствовать в гражданско-правовом отношении, становится проблемным 

определить границы спорных материально-правовых отношений и соответствующие 

им процессуальные формы защиты по гражданским и административным спорам. 

Наличие публичного элемента в спорном материальном отношении, безуслов-

но, является определяющим для процессуальной формы разрешения конфликта. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях констатирует, что федеральный законо-

датель проявляет определенную свободу усмотрения при создании процессуальных 

механизмов защиты права, включая установление процессуальных форм, круга субъ-

ектов такой защиты, оснований для обращения в суд [11].  При публичном характере 

спора стороны отношений несвободны в установлении своих прав и обязанностей, в 

определении условий (содержания) правоотношений, в том числе и способа разре-

шения спора, возникающего из таких отношений. Важно, чтобы участники правоот-

ношений имели явное и однозначное представление о наличии  императивных огра-

ничений, видели  явный интерес неограниченного круга третьих лиц, общества, бы-

ли убеждены в  эффективности средств осуществления процесса и достижении ре-

зультата [11; 13; 14] .  

На основе деятельностного подхода, основанного на активности суда, его вза-

имодействии с участниками процесса,  Д. Я. Малешин  выделил четыре элемента   

процессуальной деятельности:  цель, средство, процесс и результат [15, с. 22].  Пуб-

личные цели меняют способы пресечения нарушений в этой сфере. Теория властеот-

ношений позволяет сформулировать следующие цели административного судопро-

изводства: 

 ограничивать власть государства - только сфера функционирования государ-

ственной власти, безопасности и правопорядка; 
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 устранять препятствия в организации экономики, и организации контроля 

соблюдения законодательства в сфере экономики; 

 соблюдать принцип разграничения власти между корпорациями публичного 

права и государством в информационной сфере, образовании; 

 соблюдать принцип отграничения самоорганизации общества от государства 

[7]. 

Если предметом спора является частно-правовой институт, основанный  на 

признании равенства участников регулируемых отношений, то защита должна осу-

ществляться с соблюдением вытекающих из Конституции РФ требований справед-

ливости, равенства и соразмерности, а также запрета на реализацию прав и свобод 

человека и гражданина с нарушением прав и свобод других лиц [16].  Судебная защи-

та в рамках публичной сферы в силу своей природы связана с вмешательством со 

стороны государства в частно-правовую автономию личности и выполняет особую 

обеспечительно-восстановительную функцию в отношении всех конституционных 

прав и свобод. 

Из учения о субъективном характере основных конституционных прав и сво-

бод, учения о субъективном праве следует, что право в субъективном смысле пред-

ставляет собой право на взаимные притязания субъектов публично-правовых отно-

шений; основные конституционные права и свободы относятся прежде всего к пуб-

лично-правовой сфере, меньше  к частно-правовой; центральный элемент теорети-

ческих построений (индивидуализм, либо коллективизм) может меняться в зависи-

мости от общественного развития, но при любом подходе недопустимо противопо-

ставление индивидуальных начал социальным началам [8].  

Ж. И. Овсепян предложила учение о рефлексном праве рассматривать как аль-

тернативу учению о субъективном публичном праве,  алгоритм определения пара-

метров истинного положения человека в публичной сфере. Если притязания на дей-

ствия государства в интересах индивида (возможность в своем интересе привести в 

движение судебную власть) и притязания на административную власть действовать 

в интересах индивида реальны, то юридический интерес индивида реально защи-

щен, субъективные права юридически защищены. Если интерес юридически не за-

щищен, тогда он является рефлексом, т. е. перед правом он беззащитен.  Жалоба  

граждан при незащищенном интересе является лишь средством доведения до выс-

шей власти о неправомерных действиях нижестоящей, но не средством защиты 

субъективного права, а удовлетворение жалобы имеет целью либо попечительство в 

отношении подданного, либо восстановление объективного порядка, а не нарушен-

ного субъективного права. В этом случае право не выполняет своего предназначе-

ния, а низводится до регламента, инструкции [8]. 

В Рекомендациях Совета Европы по правовому регулированию административ-

ного процесса и правосудия, производства по спорам между административными ор-

ганами и частными сторонами разделены на производство в отношении самой вещи 

(in rent), когда оспаривается законность административного акта, и производство в 

отношении конкретного лица  (in personal), которое основано на нарушении его прав, 

когда лицо жалуется исключительно на вмешательство органов в присущее ему поло-

жение. Рекомендациями предложено дела о признании административного акта не-
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действительными рассматривать только государственным судам, у которых процессу-

альные процедуры жестче. Кроме того, дано указание, проводить различия между ин-

дивидуальными актами и актами общего действия, а также между прямыми и косвен-

ными возражениями против действительности акта. Под косвенным возражением по-

нимается заявление не с целью отменить, или изменить административный акт, а до-

биться иного результата на том основании, что акт противоречит закону. Например, 

добиться компенсации ущерба, причиненного административным актом [17]. 

Таким образом, при разрешении конфликта в публичной сфере суд должен 

разрешить спор, установить права и обязанности лиц, участвующих в деле, удостове-

риться в соблюдении участниками спора требований нормативных правовых актов, 

регулирующих конкретный вид административных и иных публичных  правоотно-

шений. Только установив правомерность требований административного истца, суд 

должен выполнить сформулированную административным истцом задачу – осуще-

ствить защиту нарушенного или оспариваемого права, в том числе устранить пре-

пятствия к осуществлению его прав, свобод и реализации законных интересов, либо 

отменить незаконно возложенную на него обязанность [18]. Суд, в рамках админи-

стративного судопроизводства выполняет две самостоятельные общие цели – пра-

вовую оценку законности актов и правовую оценку действий органов публичной 

власти. Процессуальная форма выступает средством достижения цели, а разница в 

целях приводит к разным процессам, и только одинаковые цели достигаются одина-

ковыми средствами.  

Анализ властеотношений, субъективного характера публичного права, и тео-

рии процессуальных судопроизводственных форм обогащает представление о спе-

цифике административной процессуальной формы, а судебная практика свидетель-

ствует о незавершенном формирующемся характере, административного судопроиз-

водства. В то же время в судебной практике высших судов проявляются типологиче-

ские черты административного судопроизводства, основанные на субсидиарном ха-

рактере такой формы защиты права и оценке судами деятельности государственных 

органов исключительно с позиций соблюдения последними, установленных закон-

ном процедур [11;13].  

Для правового регулирования административного судопроизводства остается 

актуальным создание такого порядка возбуждения производства по административ-

ному делу, его рассмотрения и исполнения принятого решения, который способство-

вал бы эффективной реакции государства на факты правонарушений, и создавал 

условия для защиты прав граждан, исключающие возможность применения к граж-

данам незаконных и необоснованных мер административного принуждения                    

[3, с. 256]. Основной задачей законодателя является создание таких процессуальных 

механизмов судебной защиты права (включая установление форм ее реализации, 

круга субъектов, оснований для обращения в суд, порядка исполнения решений), ко-

торые обеспечат эффективную – в контексте объективной специфики регулируемых 

публичных правоотношений – возможность принудительной реализации заявлен-

ных материально-правовых требований [11]. 
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