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Аннотация 

Работа посвящена проблемам реализации конституционных предписаний как 

важной составляющей процесса формирования конституционно-правовой культуры 

населения и представителей публичной власти. На основе анализа современной кон-

ституционно-правовой политики автор делает вывод о явном несоответствии 

фактической и юридической конституции, что и является основной преградой на пу-

ти повышения конституционно-правовой культуры россиян.  
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Исследование проблем, затрагивающих различные аспекты феномена консти-

туционно-правовой культуры, не являясь откровенно новым направлением россий-

ской конституционно-правовой науки, приобретает все большее и большее значение 

на современном этапе развития российского конституционализма. Особую важность 

и значимость данной проблеме придает тот факт, что конституционная культура в 

России формируется на стыке политика и права, что обусловлено особой важностью 

Конституции РФ как главного политико-правового документа страны. Кроме того, 

она традиционно рассматривается как основа для формирования государства нового 

типа – демократического, правового, социального и др. В свою очередь, воспитатель-

ная функция Конституции предполагает формирование соответствующего уровня 
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конституционной культуры, без которого невозможно реальное воплощение в жизнь 

базовых идей и принципов, лежащих в основе конституционно-правовых отношений.  

Не вызывает сомнения, что эффективность Конституции напрямую зависит от 

степени распространенности в обществе конституционных положений, принципов и 

идей, их близости эмоциональным настроениям и ценностным ориентациям граж-

дан. В то же время конституционно-правовые положения не становятся реальными 

стимулами поведения людей, если последние видят в них только абстрактные зада-

чи, цели и «пожелания», которые будут практически реализованы в неопределенном 

будущем. Как справедливо отмечают в этой связи многие исследователи, «недоста-

точно иметь хорошую Конституцию, необходимо создать условия и механизмы, что-

бы она была реальным и действенным фактором общественного развития»                    

[1, с. 133]. 

В самом общем виде конституционно-правовую культуру можно определить 

как совокупность конституционно-правовых знаний, убеждений, психических про-

явлений и установок личности, которые используются в сфере реализации Консти-

туции РФ, включающей самые различные стороны общественной жизни. Современ-

ная российская Конституция существует достаточно давно, к ней уже не раз прини-

мались поправки, однако она все еще воспринимается как документ относительно 

«новый», требующий пристального внимания как на уровне изучения ее юридиче-

ских свойств, так и на уровне концептуальных обобщений промежуточных итогов ее 

функционирования в качестве Основного Закона, предложившего в определенный 

момент принципиально иную модель взаимоотношений между государством и об-

ществом. 

На наш взгляд, основная задача, которая ставилась российской властью перед 

новой Конституцией – изменить систему приоритетов «государство – общество  

личность» на «личность – общество – государство»  не выполнена. Система приори-

тетов осталась прежней, а по сравнению с последним десятилетием прошлого века 

она даже значительно укрепилась в позициях. Недолгий период, как его сейчас назы-

вают, романтического конституционализма, когда термины «либерал» и «либераль-

ный» не использовались, как сейчас, исключительно в негативном контексте, сме-

нился периодом прагматического конституционализма, когда в традиционном споре 

между «частным» и «публичным» во всех случаях безоговорочно побеждает «пуб-

личное». В этих условиях бесконечно повторяемые «мантры» о правах и свободах как 

высшей ценности, как и о том, что именно они определяют смысл, содержание и 

применение законов, а также деятельность законодательной и исполнительной вла-

сти (ст. 18 Конституции РФ), ничего, кроме отрешения, не вызывают и не могут вы-

звать. Как Россия смогла дойти до того, что термин «правозащитник» воспринимает-

ся практически, как термин «предатель национальных интересов» — это предмет 

отдельной дискуссии. 

Очевидно, что конституционно-правовая культура может и должна успешно 

формироваться в условиях достаточного уровня взаимодействия и взаимного дове-

рия всех социальных групп. В свою очередь, недоверие ведет к закрытости, противо-

стоянию и росту агрессии в обществе. Как следствие, в современной России все чаще 
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можно услышать такие выражения, как «народный фронт», «народное ополчение», 

«иностранный агент» (в широком, не юридическом смысле) [2, с. 58] и др. 

В современной России уровень конституционной культуры отдельных инди-

видов, общества в целом, как и представителей органов государственной власти не-

достаточно высок. Распространенными явлениями выступают конституционно-

правовой инфантилизм, нигилизм, догматизм, что, в целом, тормозит процессы мо-

дернизации и превращения Конституции РФ из документа, зачастую декларативно-

го, в документ, который призван в полной мере обеспечить социально-политическую 

стабильность в обществе и поступательное демократическое развитие российской 

государственности. 

В Преамбуле Основного Закона провозглашается, что многонациональный 

народ принимает Конституцию РФ, «чтя память предков, передавших нам любовь и 

уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость». Действительно, конституци-

онно-правовая культура неотделима от идеи гуманизма, справедливости и добра. В 

этой связи следует согласиться с авторами, которые отмечают довольно высокую 

степень обвинительного и репрессивного уклона в современном российском законо-

дательстве и повседневной правоприменительной практике. Что означает принцип 

неотчуждаемости прав и свобод человека, и какое конкретно смысловое наполнение 

необходимо в него вкладывать, в сегодняшней российской действительности внятно 

не сможет ответить никто. Как показывает практика, права и свободы действитель-

но нельзя «отчуждать», однако их можно бесконечно долго и совершенно свободно 

«ограничивать», в каком угодно объеме и на каких угодно основаниях. Известный 

конституционный пассаж о том, что права и свободы могут быть ограничены только 

федеральным законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты 

основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интере-

сов других лиц, а также обеспечения обороны страны и безопасности государства (ст. 

55 Конституции РФ), только подтверждает тот факт, что в процессе бесконечного 

ограничения прав и свобод современное российское государство не ограниченно, по 

сути, ничем. 

Напрашивается неутешительный вывод – в современной России Конституция 

живет своей самостоятельной жизнью, а человек, государство и общество  своей. 

Как показывают многочисленные опросы, население страны в своем большинстве 

вообще не знакомо с текстом Основного Закона. Та же часть, что когда-то и знакоми-

лась с текстом, как правило, имеет о нем очень смутное представление. Однако сле-

дует заметить, что в сложившихся политических и социально-экономических усло-

виях само обращение обычных граждан к тексту Конституции РФ не сможет оказать 

какого-либо положительного влияния на процессы формирования конституционной 

культуры. Практически любое сравнение текста Основного Закона с существующими 

реалиями обыденной жизни наглядно демонстрирует значительные и не всегда 

объяснимые несоответствия между конституционными декларациями и их реализа-

цией в реальной жизни.  

В первую очередь необходимо вспомнить конституционную   идею социально-

го государства и ее реализацию на практике. Именно вопросы социальной политики 
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государства в последнее время в наибольшей степени волнуют сознание россиян как 

по причине перманентного социально-экономического кризиса в стране, так и в све-

те давно ожидаемых и обсуждаемых изменений в пенсионном законодательстве Рос-

сии.  Как известно, реализация идеи социального государства преследует две основ-

ные цели. Во-первых, обеспечить финансовую поддержку особенно нуждающихся 

групп населения, а также достойный уровень жизни для всех без исключения граж-

дан России. Во-вторых, хотя бы в общих чертах решить проблему социального нера-

венства, т. е. нивелировать объективно складывающуюся ситуацию социального рас-

слоения общества, без которого невозможно существование капиталистической си-

стемы отношений. В данной связи упор должен делаться не на совокупность кон-

кретных финансово-экономических показателей, которые могут трактоваться насе-

лением достаточно субъективно, а на формирование соответствующего уровня веры 

населения в конечную реализацию идеи социальной справедливости, или в то, что 

государство предпринимает все максимально возможное для ее реализации. 

При этом, на наш взгляд, в современной России, в которой еще очень сильны 

представления о социальной функции государства, оставшиеся по наследству от 

бывшего Советского Союза, необходимо  достаточно последовательно и доходчиво 

«доводить» до населения мысль о том, что капиталистическая система отношений 

предполагает несколько иное отношение к проблема социального иждивенчества, 

социального уравнивания и др. Государство не отказывается брать на себя функции 

социальной поддержки наиболее уязвимых групп населения, как и иных групп, к та-

ковым не относящихся, однако процесс перехода достаточно декларативных соци-

альных обязанностей государства в принципиально иное качество  это, по сути,  

процесс бесконечный, неразрывно связанный с экономическими возможностями 

государства. «Требовать» в этой связи от государства особых социальных преферен-

ций, безусловно, следует, но также следует четко отдавать себе отчет в том, что со-

циальные права наиболее декларативны из всех конституционных прав и свобод да-

же в отрыве от современной российской действительности. 

В этой связи необходимо напомнить, что группа социальных прав особо зави-

сима не просто от наличия возможности их финансирования, но и от соответствую-

щего «желания» государства тратить имеющиеся в распоряжении условно «свобод-

ные» финансовые средства именно на социальную политику, а не на какие-либо дру-

гие нужды. Не случайно, роль Конституционного Суда РФ в процессе защиты соци-

альных прав и свобод сводится по большей степени к оценке целесообразности раз-

личий в социально-правовом статусе и постоянной констатации факта невозможно-

сти вмешиваться в специальные полномочия законодателя по конкретизации соот-

ветствующих социальных прав. 

Еще раз вспоминая о пенсионной реформе современного российского законо-

дательства, отдавая должное ее фактическим экономическим предпосылкам и 

вполне объяснимым трудностям в восприятии ее гражданами страны, следует под-

черкнуть, что такие, по своей сути революционные, социально-экономические нова-

ции всегда будут наталкиваться на значительное противодействие населения и, в 

большей или меньшей степени, различных социальных групп. Однако ситуация 
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жесткой конфронтации, в которой, по сути, оказались население России и современ-

ная политическая элита, ставшая стеной на защиту непопулярных пенсионных ре-

форм, могла бы быть существенным образом нивелирована при наличии хотя бы 

минимального уровня доверия населения к действующим институтам публичной 

власти. Однако в ситуации, когда уже очень долгое время вся политико-правовая си-

стема держится исключительно на доверии населения России к фигуре действующе-

го Президента (в этой связи нельзя не отметить достаточную субъективность и по-

литическую ангажированность методики проведения соответствующих социологи-

ческих опросов, в конечном итоге также влияющих на их результаты), стандартные 

механизмы прямой и обратной связи между населением и публичной властью ока-

зываются давно не работающими, а отчуждение власти от народа достигает угрожа-

ющих размеров. Ситуация значительно усугубляется отсутствием сколько-нибудь 

развитых институтов гражданского общества, о необходимости законодательного 

стимулирования развития которых автор данной статьи уже не раз писал ранее. 

Так или иначе, непопулярные в народе пенсионные реформы, вылились в ито-

ге в некоторые электоральные проблемы действующей публичной власти и в оче-

редной раз продемонстрировали все недостатки современной избирательной систе-

мы. Следует напомнить, что проблемы, лежащие в сфере реализации конституцион-

ных избирательных прав граждан, на сегодняшний день выступают одними из самых 

актуальных. Болезненнее последних воспринимаются, пожалуй, только вопросы реа-

лизации социальных обязательств государства перед населением, о которых мы уже 

упоминали. Нельзя не заметить целый ряд уже достаточно давно ждущих своего ре-

шения проблем, влияние которых на политическую и электоральную культуру рос-

сиян переоценить сложно.  

Не вызывает сомнения, что часть из нерешенных проблем, ведущих, с одной 

стороны, к продолжающемуся падению избирательной активности россиян, а, с дру-

гой стороны,  как это не парадоксально, к распространению идеи «протестного» го-

лосования (на последних выборах глав субъектов впечатляющую конкуренцию 

представителям действующей власти составили не имеющие никакого политическо-

го веса «технические» кандидаты, изначально даже не ставившие себе цель победы в 

выборах), поддается решению на уровне коррекции текущего законодательства. Во-

прос лишь в том – хочет ли таких изменений современная публичная власть? Сфор-

мировавшаяся и относительно «успешно» существующая система выборов глав ре-

гионов (только недавно начавшая давать серьезные «сбои») поднимает вопрос о це-

лесообразности возвращения властью прямых выборов губернаторов без реального 

желания обновления политической системы общества в целом и формирования вы-

борных институтов на сколько-нибудь конкурентной основе. В этой связи нельзя не 

вспомнить благополучно «почивший» институт прямых выборов глав муниципаль-

ных образований, за который также, как оказалось, некому «заступиться» ни на 

уровне федерального законодателя, ни на уровне конституционного правосудия. 

Серьезную озабоченность вызывают все большие и большие ограничения в 

сфере политических прав и свобод, таких как свобода мысли и слова, право на прове-

дение публичных мероприятий [3, с. 24  44] и др. Волна уголовных преследований 
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за «лайки» и «репосты» в социальных сетях в конечном итоге «заинтересовала» Пре-

зидента РФ, что вылилось в особые разъяснения Пленума Верховного Суда РФ и под-

готовку соответствующих изменений в законодательство. Право на проведение пуб-

личных мероприятий, без всякого сомнения, свелось к разрешительному характеру 

его реализации при продолжающемся декларировании его уведомительного харак-

тера. Отдельного внимания заслуживает «плачевная» ситуация в сфере реализации 

права на одиночные пикеты. С одной стороны, на законодательном уровне теперь не 

допускаются одиночные пикеты, объединенные общей политической идеей (Кон-

ституционный Суд РФ представил последние как «злоупотребление правом не уве-

домлять органы публичной власти о проведении одиночного пикетирования»), с 

другой стороны мы наблюдаем уже сложившуюся «порочную» практику, когда особо 

«неугодные» одиночные пикеты «прекращаются» сотрудниками полиции, а соответ-

ствующие граждане насильственно доставляются в служебные помещения под пред-

логом установления личности или же их защиты от непосредственной угрозы жизни 

и здоровью.  

Традиционно развиваемое на уровне конституционно-правовой науки мнение 

о том, что основным объектом воспитания в процессе формирования конституцион-

ной культуры является «обыватель», т. е. рядовой гражданин Российской Федерации, 

нуждается в серьезной коррекции. На наш взгляд, начинать реформу конституцион-

но-правового воспитания необходимо, как и в большинстве подобных случаев, с са-

мого верха, начиная от политической власти и политической элиты. При этом кон-

ституционная культура представителей конституционно-правового знания также 

вызывает очень много вопросов. Многие представители современной конституци-

онно-правовой науки, как правило, живут в своем особом, в какой-то степени эли-

тарном, мире сложносочиненных конституционно-правовых конструкций, очень да-

леких от реально существующих общественных отношений, и решают в своих науч-

ных изысканиях по сути чисто «технические» задачи, тогда как основное внимание в 

современной России должны вызывать как раз проблемы концептуального масшта-

ба,  не проблемы исключительно методологического характера, не проблемы раз-

работки принципиально новых направлений и институтов конституционно-

правовой науки, значимость которых мы нисколько не хотим принижать,  а про-

блемы «спасения» идеи современного российского конституционализма, который 

все больше дрейфует в сторону, как это сейчас принято говорить, традиционного для 

российского менталитета этатистского государства с некоторыми случайными, про-

извольными и тщательно опекаемыми политическими «послаблениями». 

На наш взгляд, пора уйти от традиционного рассмотрения проблем конститу-

ционной культуры исключительно в контексте реализации идеи конституционного 

воспитания и просвещения населения России. «Банальное» прочтение и сколько-

нибудь внимательное изучение конституционного текста, как мы уже отмечали, не 

только не даст сколько-нибудь значимого эффекта, а вполне может спровоцировать 

и совершенно нежелательные и достаточно неожиданные последствия. До тех пор, 

пока между текстом Основного Закона и реальными общественными отношениями 

будет лежать непреодолимая пропасть «имманентных пределов» и «необходимых 
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ограничений», ждать от конституционного просвещения граждан какого-либо ощу-

тимого политического эффекта явно не приходится. Конституционная культура по-

литической элиты и конституционная культура органов публичной власти – вот та 

основная проблема, которую нужно срочно решать уже в самое ближайшее время. В 

противном случае, если предположить, что откровенно социально обусловленные 

всплески протестной электоральной активности рано или поздно сойдут на нет, 

ждать каких-либо значительных изменений конституционной культуры общества в 

целом особого смысла не имеет. В итоге,  отношение большинства российских 

граждан к действующей Конституции будет таким же, как и к Конституции бывшего 

СССР. И это при учете того, что Советский Союз с реализацией идеи социального ра-

венства, в том числе и на уровне идеологическом, вполне справлялся, чего категори-

чески нельзя сказать о современном российском государстве. 
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Аннотация 

В данной статье анализируется и обосновывается надклассовая природа Кон-

ституции Российской Федерации 1993 года, свободной от идеологических догм и клас-

совых предпочтений, закрепляющей международные стандарты в области прав чело-

века и общегуманные ценности, а также свободу экономической деятельности и де-

мократические начала в управлении государством. 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, надклассовая природа 

современных конституций, права и свободы человека и гражданина, правовое государ-

ство, демократия, открытое общество, социальное государство, теория конститу-

ции, история конституций.  

 
 

Вряд ли кто будет оспаривать тот непреложный факт, что все конституции со-

ветского периода, включая и первую в истории государства Российского Конститу-

цию (Основной Закон) РСФСР от 10 июля 1918 г. (подробнее см.: [1]), носили явно 

выраженный классовый характер. 

Как отмечает Л. Г. Берлявский, «в основу содержания всех советских конститу-

ций (с небольшими отступлениями) положены идеи, впервые сформулированные в 

Конституции РСФСР 1918 г.: 

– идеал классового государства…; 

– установление партийного (Коммунистическая партия) характера государ-

ства…» (воспроизводится по: [2, c. 93]; 

Вместе с тем, как справедливо замечает Б. С. Эбзеев, конституции 1936 – 1937 

гг., а также 1977 – 1978 гг. предусматривали «отказ от наиболее одиозных проявле-
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