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Аннотация 

Статья посвящена анализу деятельности по подготовке второй кодификации 

советского права, а также теоретических дискуссий, развернувшихся в юридической 

науке в связи с ее проведением. На основании изучения обширного круга советских нор-

мативно-правовых актов и архивных данных определен круг субъектов кодификации, 

их полномочия, а также основные направления кодификационной деятельности в пе-

риод 1958  1984 гг. 

В исследовании доказано, что при отсутствии плана работ успех кодификаци-

онной деятельности был во многом обусловлен достижениями теоретиков совет-

ского права, разработавших систему кодифицированных актов, основные этапы ко-

дификационных работ и их методологию. 
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Наличие социальной потребности, политической воли и достаточного уровня 

развития законодательства, юридической науки и практики для осуществления ко-

дификационных работ является необходимым, но недостаточным условием, так как 

кодификация представляет собой сложную высокопрофессиональную юридическую  

интеллектуальную деятельность. Соответственно особое значение приобретает вы-

бор кодифицирующего органа и его состава, так как результат работы влияет не 

только на нормативную юридическую систему, но и на развитие общественных от-

ношений в целом. 

Участие теоретиков права в составлении кодексов, как правило, придает им 

научный характер, основательность и тщательную методически разработанную 

юридико-техническую оснащенность, а также доктринальную долговечность. Роль 

практических работников юстиции в кодификации состоит в необходимости ее эм-

пирической наполняемости, конкретности, оценке возможностей реализации и 
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предполагаемых негативных последствий в реальной юридической действительно-

сти. 

 Если исходить из позиции ученых, полагающих, что кодификация представ-

ляет собой правотворческую деятельность, то логично предположить, что проведе-

ние кодификации должен осуществлять орган, обладающий полномочиями по при-

нятию нормативных актов, обладающих высшей юридической силой. Правовая по-

литика СССР осуществлялась исходя из закрепленного на уровне государственной 

идеологии отрицания принципа разделения властей. Поэтому основная работа по 

проведению кодификации осуществлялась властью под непосредственным контро-

лем Центрального комитета партии и при участии Совета Народных комиссаров, а 

затем Совета министров СССР. 

В структуре Наркомюста СССР (с 1946 г.  Министерство юстиции СССР) и дру-

гих союзных республик на постоянной основе работал отдел кодификации законода-

тельства [1], осуществлявший «разработку единой методологии модификации и си-

стематизации» законодательства СССР и союзных республик и наблюдение за 

наркомюстами союзных республик по кодификации и систематизации законода-

тельства [2]. Однако в 30-е – нач. 50-х годов кодификационная деятельность носила 

вялотекущий характер. 

В связи с ликвидацией  министерской системы постановлением ЦК КПСС и Со-

вета Министров СССР от 30 мая 1956г. для продолжения кодификации и системати-

зации советского законодательства была сформирована Юридическая комиссия при 

Совете министров СССР (аналогичные комиссии функционировали при Советах ми-

нистров союзных республик). Ее основные функции состояли в подготовке предло-

жений по кодификации законодательства СССР и по внесению с него изменений в 

связи с изданием новых законов и других нормативных актов и по отмене устарев-

ших положений в связи с совершенствованием законодательства, а также изучение 

опыта по систематизации и кодификации союзных республик и иностранных госу-

дарств [3]. 

В состав комиссии входили председатель, заместитель председателя, члены 

комиссии, назначаемые Советом министров СССР, и аппарат комиссии. В случае 

необходимости комиссия имела право привлекать к своей работе работников от-

дельных министерств и ведомств, научно-исследовательских учреждений и учебных 

заведений, а также получать от них заключения по разрабатываемым комиссией 

проектам законов и постановлений.  До 1962 г. комиссию возглавлял А. И. Денисов, 

которого сменил В. М. Чхиквадзе, а с 1964 по 1970 г.  А. Н. Мишутин. 

Вместе с тем, наличие правотворческой составляющей в кодификационной 

деятельности обусловливало привлечение органов законодательной власти к ее 

осуществлению. Согласно Конституции 1936г. законодательная власть в СССР осу-

ществлялась только Верховным Советом СССР, а на уровне республик Верховными 

Советами союзных республик. Установление основ законодательства о труде, основ 

законодательства о судоустройстве и судопроизводстве, основ гражданского и уго-

ловного законодательства, основ законодательства о браке и семье, законодатель-

ство о союзном гражданстве и правах иностранцев относилось к исключительной 
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компетенции Верховного Совета СССР [4], а издание законов о судоустройстве, при-

нятие уголовного, уголовно-процессуального, гражданского, гражданско-

процессуального кодексов, кодексов о труде и о браке и семье   к исключительному 

ведению Верховных Советов союзных республик [5]. Поэтому придание кодифика-

ционному акту юридической силы закона могло быть осуществлено только выше-

указанными органами. В соответствии с этим в составе Верховного Совета СССР и 

Верховных Советов союзных республик были образованы Комиссии по законода-

тельным предположениям, ставшие с 1967 г. постоянными комиссиями советских 

парламентов, избираемые из числа депутатов Верховных Советов в составе предсе-

дателя, заместителя председателя, членов комиссии и секретаря, и подчинявшиеся 

Президиумам соответствующих Верховных Советов [6]. 

Следует отметить, что Юридическая комиссия до 1972 г. оставалась основным 

кодификатором и систематизатором советского законодательства. При этом ее ком-

петенция как органа, практически подготавливающего кодификацию и системати-

зацию законодательства и иных органов государственного управления, связанных с 

этой работой, а также порядок ее взаимодействия и перераспределения полномочий 

с Комиссией законодательных предположений Верховного Совета не регламентиро-

вались. Решение о создании комиссии и Положение о ее работе принимались Сове-

том Министров СССР, никакого поручения правительству или Юридической комис-

сии со стороны Верховного Совета или его Президиума не было дано. 

Анализ и обобщение предписаний, адресованных Юридической комиссии, поз-

воляет детализировать общую цель, поставленную государством перед кодификато-

рами, и состоявшую в создании единой советской нормативной юридической систе-

мы путем совершенствования и упорядочения советского законодательства, следу-

ющими направлениями работы: во-первых, сокращение количества нормативно-

правовых актов и правовых институтов, во-вторых, упрощение юридических ин-

струментов, используемых для правового регулирования отношений граждан, в-

третьих, приведение советского законодательства в систему и подготовка система-

тического собрания законов, указов Президиума Верховного Совета СССР и распоря-

жений Правительства с одновременным восполнением пробелов, устранением не-

точностей и коллизий, в-четвертых, обеспечение доступного для всех ознакомление 

с законами, изложенными в отчетливой, ясной и доходчивой форме и расположен-

ными в стройной последовательности [7]. 

Реализация поставленных целей была невозможна без преодоления кризиса 

источников права, выражавшегося в множественности хаотически действующего 

неупорядоченного устаревшего массива юридических норм и предписаний, приведе-

ния нормативного материала в соответствие потребностями народного хозяйства и 

нового политического курса [8, с. 10  15]. Для этого Юридической комиссии с помо-

щью привлечённых специалистов в лице лучших юристов страны пришлось факти-

чески заново создавать кодифицированные акты отраслей советского законодатель-

ства, более половины норм которых не были взаимосвязаны и не имели прототипов 

в действовавших кодексах. Это прежде всего относится к Основам законодательства 

Союза ССР и союзных республик, ставшим новым видом кодифицированных актов. 
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Более 20 лет советские юристы разрабатывали теорию Основ законодатель-

ства. Во-первых, необходимо было решить проблему статуса данного акта и его места 

в системе советского законодательства. По этому вопросу в доктрине сформирова-

лась устойчивая позиция о том, что Основы являются единым систематизированным 

законом, устанавливающим основополагающие нормы для отдельных отраслей со-

ветского законодательства как на общесоюзном, так и на республиканском уровнях и 

вступающим в силу после его опубликования. Юридическая сила основ состояла не в 

том, что они устанавливали отправные начала советского права, а в их непререкае-

мости. В областях законодательства, имевших кодифицированные акты, предлага-

лось придерживаться правила «принимать новые основополагающие нормы, прямо 

включая их в Основы, кодексы, уставы или положения» [9, с. 20  21]. В отличие от 

актов текущего правотворчества, Основы и другие кодифицированные акты отлича-

лись функциональным предназначением, состоявшем не только в установлении но-

вых норм, но и в объединении ранее изданных юридических норм и иных источни-

ков права с необходимой их переработкой. Так, нормы международного частного 

права, содержащиеся в Основах гражданского законодательства, стали результатом 

кодификации судебной практики, доктринальных положений и опыта зарубежных 

государств. 

Второй проблемой, вызвавшей продолжительную научно-практическую дис-

куссию, стало содержание Основ законодательства. Некоторые участники кодифика-

ционных комиссий полагали, что Основы должны содержать только принципы поли-

тико-правового характера, как принципиальные положения, отличающие советское 

право от буржуазного законодательства [10, с. 156]. Другие члены комиссий настаи-

вали на большей детализации и включении норм, непосредственно регулирующих 

отдельные институты. К началу работы Юридической комиссии при Совете Мини-

стров данная проблема была решена в пользу второго подхода, что нашло практиче-

ское воплощение в имеющихся в распоряжении Комиссии проектах Основ [11, с. 7  

12]. В содержание кодифицированных актов не следовало включать нормативные 

предписания переходного значения, а только общие положения, предполагающие 

издание других, развивающих их актов. Считалось, что сводный характер основ за-

конодательства позволяет с наибольшей полнотой и правильностью сформулиро-

вать общую часть, содержащую принципы и общие начала регулирования, придаю-

щие наибольшую стабильность и наибольшее влияние системе законодательства. 

Третьей важной проблемой, стоявшей перед разработчиками Основ, стало раз-

граничение компетенций между Союзом ССР и союзными республиками в регулиру-

емой области законодательства, а также надлежащее сочетание общесоюзных Основ 

и республиканских кодексов и кодифицированных законов и обеспечение взаимо-

связанности кодифицированных актов между собой [12, с. 283  290]. При решении 

вышеуказанных проблем исходили из того, что общесоюзное и республиканское за-

конодательство представляло собой единую систему. На общесоюзном уровне следо-

вало определить принципы, задачи и установления основных институтов и положе-

ний законодательства по соответствующим отраслям законодательства. Более част-

ные вопросы в общесоюзных основах могли разрешаться в тех случаях, когда инте-
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ресы Союза ССР не допускали никаких отклонений в их регулировании различными 

союзными республиками и требовали их единообразного решения на территории 

СССР. 

 По вопросу о соотношении содержания республиканских законов и кодексов и 

общесоюзных основ были высказаны две точки зрения. Согласно первой из них, ко-

дексы союзных республик должны исходить из Основ законодательства, но не вос-

производить норм последних. Вторая точка зрения состояла в том, что нормы Основ 

должны найти прямое выражение в кодексах союзных республик и составлять их ор-

ганическую часть. Основы не должны предписывать систему кодексов, но структура 

самих Основ предопределяет систему кодексов. В ходе кодификации утвердилась 

вторая точка зрения и, исходя из этого, считалось, что Верховный Совет СССР в самом 

наименовании принятых им основ подчеркивает, что данные законы являются осно-

вами не только общесоюзного, но и республиканского законодательства. 

Помимо вопросов, связанных с созданием Основ и других кодифицированных 

актов, участники кодификационной деятельности решали и такие как: выбор норма-

тивных актов, подлежащих кодификации, их характеристика и критерии отбора; 

обеспечение стабильности создаваемого законодательства и его обусловленность 

уровнем законодательной техники.  

В отношении методов и подходов к осуществлению кодификационных работ 

следует отметить, что создание проектов Основ законодательства проходила на де-

мократических началах, что проявлялось  в широком обсуждении отдельных поло-

жений не только на заседаниях Юридической комиссии, но и на научно-

практических конференциях, семинарах, совещаниях с работниками профильных 

министерств и ведомств. При составлении проектов учитывались предложения со-

ветских граждан по изменению уголовного, гражданского, брачно-семейного, трудо-

вого законодательства, поступавшие в Совет Министров СССР после опубликования 

проектов Основ в печати и их всенародного обсуждения [13]. Высокий профессиона-

лизм кодификационной деятельности достигался за счет привлечения наиболее ав-

торитетных отраслевых юристов  ученых и практиков. Так, в создании Основных 

гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик принимали участие 

Н.И.Бернштейн, Е.А.Флейшиц. 

Стадия официального обсуждения проектов проходила в Совете Министров 

СССР и после одобрения правительством проект направлялся в Президиум Верховно-

го Совета СССР. Окончательная доработка проекта осуществлялась в Комиссии зако-

нодательных предположений Совета Союза и Совета Национальностей Верховного 

Совета СССР. Рассмотрение проектов в Комиссии проходило ни один год и включало 

их опубликование в таких периодических изданиях, как «Советы депутатов трудя-

щихся», «Советское государство и право», «Социалистическая законность», «Совет-

ская юстиция», «Бюллетень Верховного Суда СССР», «Вопросы экономики» и всесто-

роннее широкое обсуждение на страницах печати, в различных юридических учре-

ждениях, учебных заведениях и научно-исследовательских институтах [14, с. 16  23]. 

Завершающей стадией работы было рассмотрение окончательного проекта Основ 
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законодательства на заседании Верховного Совета СССР и принятие его в качестве 

закона. 

Анализ документов Юридической комиссии позволяет сделать вывод об от-

сутствии специально разработанного плана кодификационных работ. Кодификация 

и систематизация законодательства осуществлялись параллельно и не отделялись в 

квартальных планах Юридической комиссии от текущего правотворчества, обуслов-

ленного порядком планирования и осуществления социально-экономической дея-

тельности во всех основных областях народного хозяйства. Юристы настаивали на 

необходимости государственного планирования работы над обновлением и совер-

шенствованием законодательства для предотвращения неизбежных пробелов и по-

вторений нормативных актов, серьезных задержек в их подготовке и издании [15, с. 

17]. В этой связи предлагалось воспользоваться опытом социалистических стран, в 

которых были составлены общегосударственные планы кодификационных работ 

(Болгария, Венгрия). В СССР государство возлагало функции планирования на коди-

фикационные органы и требовало их исполнения [16]. 

Вместе с тем, на доктринальном уровне сложилось мнение о необходимости 

поэтапного проведения работ. На первом этапе необходимо было разработать и при-

вести отдельные основополагающие акты в соответствие с потребностями практики, 

свести с их помощью воедино вновь создаваемые нормы и принятые акты. Результа-

том должна была стать система кодифицированных законодательных актов, охваты-

вающих все основные стороны общественной деятельности. К общим кодифициро-

ванным актам относили основы законодательства, основные начала и положения.  

На втором этапе ставилась задача создания отраслевых и комплексных коди-

фицированных актов. Последние издавались в форме кодексов, уставов, положений. 

И наконец, на третьем этапе предполагалось сведение кодифицированных и некоди-

фицированных актов в общий свод. 

Таким образом, можно выделить следующие основные методы проведения 

работ по кодификации и систематизации законодательства в 1956  1984 г.:  

 метод планирования как способ сбалансированного правового регулирования 

на основе предложений министерств и ведомств о разработке проектов коди-

фицированных актов по соответствующим отраслям и в соответствии с дирек-

тивами партийных съездов; 

 метод комплексного правотворчества, заимствованный из опыта социалисти-

ческих стран (Германской Демократической Республики (ГДР), Венгерской 

Народной Республики (ВНР), Чехословацкой ССР, Польской Народной Респуб-

лики), то есть комплексная кодификация, предполагающая разработку проек-

тов кодификационных актов вместе с проектами вытекающих из них норма-

тивно-правовых актов, то есть одновременное принятие связанных между со-

бой актов; 

 метод принятия изменений и дополнений кодифицированных актов в новой 

редакции, включаемой в текст акта, и новое опубликование закона  (офици-

альное переиздание) с изменениями и дополнениями, для устранения множе-
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ственности актов по одному и тому же вопросу, с гарантией достоверности пе-

реизданных актов. 
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TO THE QUESTION OF THE PREPARATION AND THEORETICAL FOUNDATIONS 

OF THE SECOND CODIFICATION OF SOVIET LAW (1958  1984) 

 

Abstract 

The article is devoted to the analysis of the preparation of the second codification of Soviet 

law, as well as theoretical discussions that have unfolded in legal science in connection with its 

implementation. Based on a study of a wide range of Soviet regulatory legal acts and archival 

data, the author identified the subjects of codification, their powers, as well as the main direc-

tions of codification activity in the period 1958  1984. The study proved that, in the absence 

of a work plan, the success of codification activity was largely due to the achievements of theo-

rists of Soviet law, who developed the system of codified acts, the main stages of codification 

works and their methodology. 
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